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Préambule

L’organisation du Contrat de ville

Le Contrat de ville de Marseille Provence Métropole est organisé comme suit.

e
% LA TOILE DE FOND
[}

: Les dynamiques socio-
' urbaines a I’échelle de i
i Marseille Provence Métropole

| La nouvelle géographie
prioritaire

! Le diagnostic territorialisé
Le diagnostic des politiques i | aréchelle des communes de
: publiques a I’échelle de : Marignane, Septémes-les-
i Marseille Provence Métropole Vallons etLa Ciotat etdes |
! : quatre secteurs de Marseille |

Les orientations prioritaires et
leur déclinaison :

en grands axes de :
programmation

ville

LA GOUVERNANCE DU CONTRAT ET L’'ORGANISATION DU
SYSTEME D’ACTION PARTENARIAL

LES ORIENTATIONS ET PROGRAMMES D’ACTION DETAILLES
PAR SOUS-ENSEMBLE DU TERRITOIRE

Cahier 3

Les projets de cohésion
sociale et urbaine

Les programmes d’action
détaillés

Le présent cahier « Diagnostic territorial et thématique » :

« pose la toile de fond des dynamiques socio-urbaines a I’échelle du territoire de Marseille

Provence Métropole (partie 1),

» propose un diagnostic a 1’échelle de ’ensemble du territoire communautaire sur les
différents champs thématiques du cadre de vie, de la cohésion sociale, du développement

économique et de ’emploi (partie 2) ;

« propose une analyse territorialisée qui permet de sérier les enjeux de développement
urbain, social et économique pour les villes de Marignane, Septémes-les-Vallons et La

Ciotat et pour quatre sous-ensembles de Marseille (partie 3).
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Toile de fond

1. Lanouvelle géographie prioritaire

2. Les dynamiques socio-territoriales a 1’échelle de Marseille Provence Métropole
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Premiére partie

La nouvelle géographie prioritaire de la politique de la ville
pour Marseille Provence Métropole

La nouvelle géographie prioritaire arrétée par 1’Etat pour Marseille Provence Métropole
concerne 38 quartiers dans lesquels vivent au total 243 727 habitants' en 2011 (contre plus
de 400 000 dans les anciens territoires CUCS), soit 23% de la population du territoire
communautaire. La seule ville de Marseille concentre 35 quartiers prioritaires et prés de 97%
de la population concernée.

Quartiers «Politique de a Ville»

Etang de Berre

Les Penwes-
Mirageau—<=|

MER MEDITERRANEE

I uartiers proaie Poltique delavile” n Limite du teritoe

Q) Cenrevile [ uimitemem

© s (] e
— Autoroutes
—— Routes principales

Figure 1 : Quartiers de la géographie prioritaire - Bassin ouest / Marignane
Source : AgGAM

! Estimations réalisées par le CGET
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Figure 2 : Quartiers de la géographie prioritaire - Bassin centre / Marseille, Septemes-les-Vallons

Source : AgAM
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Quartiers «Politique de la Ville»
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@ Fardeloup ’“«’ Limite de commune
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Figure 3 : Quartiers de la géographie prioritaire - Bassin Est / La Ciotat
Source : AGAM

La diminution de la population concernée par rapport a I’ancienne géographie a pour objectif

de mieux concentrer ’action publique dans les quartiers présentant les difficultés les plus
saillantes.
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L’évolution de la géographie prioritaire sur Marseille :

Etang de Berre

ABOUILLADISSE

LEROVE ALAUGH

ROQUEVAIR
SAUSSET-
LES-PINS

| GEMENOS

CEYRESTE

LACIOTAT | S GNT-CYRISUR-MER

ER
I Quartiers CUCS 2007-2013
%
I Teritoire de veille La Ciotat @
Sour

CUCS 2062014 :
438 000 habitants

Nouvelle géographie prioritai
243 727 habitants

Une réduction de 44% de la population concernée

Outre les quartiers de la géographie prioritaire stricto sensu, 1’Agence d’urbanisme de
I’ Agglomération Marseillaise (AgAM) conduit actuellement des travaux visant a identifier les
quartiers dits « de veille active », sur la base d’un indice de fragilité. Non retenus dans la
géographie prioritaire définie par voie réglementaire sur la base de la concentration de la
pauvreté financiére, ces quartiers correspondent a des territoires sur lesquels les acteurs locaux
s’accordent a considérer qu’il est nécessaire de maintenir une attention particulicre. Ils
peuvent correspondre :

« soit a des quartiers sortant de 1’actuelle géographie prioritaire ;

» soit a des territoires qui ne bénéficient pas a I’heure actuelle de la politique de la ville,
mais dont la situation sociale, urbaine et économique apparait suffisamment dégradée
pour craindre leur basculement dans la géographie prioritaire & moyen ou long terme,
incitant ainsi a développer une « veille active » vis-a-vis de ces territoires.

Au regard des premiéres analyses, I'importance du nombre de quartiers de veille’ montre
que de grands pans du territoire communautaire demeurent fragile au-dela de la nouvelle
géographie prioritaire stricto sensu. Ces quartiers méritent une attention particuliére de la part
des pouvoirs publics. Intégrés au projet de cohésion sociale et urbaine de 1’agglomération, ces

2 A titre indicatif, 98 IRIS étaient dans un premier temps identifiés par un indice de fragilité supérieur & la moyenne communale
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quartiers feront 1’objet d’une vigilance renforcée en termes de suivi des évolutions
sociodémographiques et de mobilisation des leviers de droit commun.
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1.1

Deuxiéme partie

Les dynamiques socio-territoriales a I’échelle de
Marseille Provence Métropole

Le fonctionnement des quartiers prioritaires de la politique de la ville au sein du territoire de
Marseille Provence Métropole reléve pour partie d’une logique urbaine et sociale propre,
induite par leur localisation, leur structure, leur histoire, les différentes étapes de leur
peuplement et la maniére dont les politiques publiques se sont préoccupées ou saisies de leur
devenir.

Il est également fortement conditionné par des dynamiques ou des « états de fait» qui se
jouent a des échelles supérieures et qui structurent le territoire dans son ensemble, au-dela de
la géographie prioritaire : la structure et les dynamiques économiques du territoire, les grands
équilibres sociaux de 1’habitat, I’évolution des réseaux de transports, la géographie méme, sont
autant de déterminants qui influent sur la trajectoire des quartiers, directement ou en creux.

Pour éclairer les enjeux d’avenir pour ces quartiers, il convient donc de dresser la toile de fond
sur laquelle se posent les questions et enjeux propres aux quartiers, et donc de les mettre en
perspective avec la structuration de [’espace communautaire et, au-dela, de [’espace
métropolitain.

Une structure territoriale paradoxale, qui détermine fortement le
fonctionnement socio-urbain des quartiers prioritaires de Marseille
Provence Métropole

Un décalage emploi/logement, malgré une mixité fonctionnelle historique
On observe sur le territoire de MPM un paradoxe :

e D’une part, le tissu urbain présente historiquement un fonctionnement marqué par la
mixité¢ des fonctions : seuls 20% des emplois se situent dans des zones économiques
dédiées, et de nombreux secteurs a proximité directe des territoires prioritaires accueillent
des activités économiques fortement pourvoyeuses d’emplois, que ce soit a Marseille
(fagade maritime nord, technopéle de Chateau-Gombert, activités tertiaires et commerces
en centre-ville), a Marignane (plateforme aéroportuaire, parc des Florides) ou a La Ciotat
(Athéliala V).

« Dr’autre part, la distance entre lieu de résidence et lieu de travail, qui doit de plus en plus
étre considéré a 1’échelle de la future métropole Aix-Marseille-Provence, apparait tres
importante et devrait méme s’accroitre dans les années a venir. Cela induit un important
phénomeéne de mobilités pendulaires.
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NOMBRE DE LOGEMENTS PAR EMPLOI EN 2010

NOMBRE DE LOGEMENT(S) POUR 1 EMPLOI
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FKigure 3 : Un clivage entre le lieu de residence et le lieu de travail

Source : Insee, RP 2010, exploitation Agam

On compte environ 57% d’actifs travaillant hors de leur commune de résidence, et les flux
domicile-travail sont en augmentation, particuliérement chez les cadres. La répartition
territoriale des emplois les rend difficilement accessibles pour le plus grand nombre,
particuliérement en transports en commun au regard des distances importantes a couvrir et
de la relative faiblesse de I’offre proposée sur le territoire métropolitain.

Or cette faible accessibilité en transports en commun impacte en premier lieu les chomeurs et
inactifs (46 000 d’entre eux n’ont pas de voiture, 67 000 n’ont pas de permis; dans les
quartiers nord de Marseille, 60% des chomeurs et inactifs n’ont ni permis, ni accés a une
voiture) et plus généralement les captifs des transports en commun (ils sont 250 000 a
I’échelle de la Métropole).

Au-dela, I’augmentation du coflit de la mobilité exclut les ménages modestes d’un certain
nombre d’offres d’emploi. Ainsi, entre 1998 et 2012, ’accessibilité aux zones d’emploi pour
les ouvriers non qualifiés se réduit (selon I’hypothése d’un budget mobilité inférieur ou égal a
15% du budget global du ménage).
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Distance maximale acceptable pour
| Ouvrier non qualifié en 1998
. Ouvrier non qualifié en 2012
(@ Cadre en 2012

Figure 4 : un budget mobilité qui exclut les ménages modestes des offres d'emploi - I'exemple de
Vitrolles et Marignane
Source : La métropole en projets : intentions d’étape ; Mission interministérielle pour le projet métropolitain Aix-
Marseille-Provence ; cartographie Agam

Qui plus est, le mouvement s’accentue : le déséquilibre emploi/logement s’est creusé au
cours des dix derniéres années dans les principaux podles économiques du territoire, ainsi
que dans les communes dont la fonction résidentielle est déja dominante.

Les projections pour les 15 prochaines années, recensées dans les différents documents de
planification des intercommunalités de la future métropole, laissent présager une
aggravation de ce déséquilibre : le Pays d’Aix et ’ouest de I’étang de Berre devraient voir
leur nombre d’emplois par habitant, déja plus élevé, augmenter plus rapidement qu’ailleurs
dans le reste du territoire métropolitain.

Ces évolutions accentuent les difficultés d’acceés a ’emploi des habitants d’une large partie
des quartiers prioritaires de la politique de la ville, qui souffrent de leur enclavement et de leur
faible accessibilité métropolitaine (singuliérement transports en commun). En particulier, les
habitants des quartiers nord ou de I’extréme sud de Marseille n’ont que trés difficilement acces
aux poles d’emploi métropolitains que sont Marignane-Vitrolles, Fos-sur-Mer, Aix-les-Milles
ou encore Cadarache (cf. figure n°6).
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1.2

(
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Sources : Agam, Aupa, CCIME SCaT
Figure 5 : Un décalage entre lieu de résidence et lieu de travail qui devrait s’accentuer d'ici a 2030
Source . Livre blanc des transports métropolitains Aix-Marseille-Provence ; Mission interministérielle pour le

projet métropolitain Aix-Marseille-Provence ; cartographie Agam

Des quartiers parfois « coupés de la ville », malgré un maillage historique de
centralités et des points d’appui disséminés sur le territoire

A ce décalage entre lieux de résidence et lieux de travail s’ajoute une problématique
structurelle d’enclavement d’un certain nombre de territoires de MPM, parmi lesquels on
retrouve de nombreux quartiers prioritaires. Cette problématique croise de nombreux facteurs,
parmi lesquels I’offre de transports en commun, les coupures urbaines, la topographie,
I’architecture (les fameuses « citadelles ») jouent un réle majeur.

Mais I’enclavement est souvent au moins autant mental que physique : les difficultés
« objectives » rencontrées par les habitants se doublent bien souvent de freins psychologiques
et culturels, et une tendance au repli sur soi qui coupent les populations du reste de la ville. En
témoignent les phénoménes d’isolement que 1’on peut retrouver jusque dans les hyper-centres
anciens (Marseille, Marignane, La Ciotat), pourtant bien connectés a leur environnement et
pourvus d’une offre de transports plus importante que dans la plupart des autres quartiers.

Pourtant, la structure territoriale de la Communauté urbaine offre des points d’appui pour
une structuration plus cohérente de I’espace et pour faire face a son morcellement
géographique et aux difficultés liées a la répartition structurelle des emplois sur le territoire et
aux enjeux de mobilité. C’est le cas a Marseille qui est particulierement concernée par les
phénomenes d’isolement et de repli des quartiers prioritaires.

Marseille est faite de 111 quartiers, la plupart d’entre eux dotés de leur église, leur place et
leurs commerces. Cet agencement « commun » de 1’espace urbain, qui offre en théorie les
avantages d’une vie de village combinés a ceux de la métropole, permet de se créer
rapidement des reperes et de cultiver un enracinement et un attachement a son quartier.
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Les grands quartiers les plus récents construits pendant les Trente Glorieuses ne bénéficient
pourtant que rarement de la proximité, parfois relative, a ces noyaux villageois, I’effet de
masse et la structure urbaine méme des « cités » annulant souvent le lien physique comme
symbolique au territoire historique. Héritage de la division séculaire de Marseille en
« paroisses », cette composition de la ville constitue pour autant un point d’appui majeur pour
penser I’intégration des quartiers prioritaires a leur environnement.

La situation urbaine des quartiers prioritaires ou de veille de Marignane, Septémes-les-Vallons
et La Ciotat s’envisage nécessairement de maniére trés différente, leur appartenance a des
villes de moindre taille offrant des liens beaucoup plus immédiats aux centralités (plus
globalement, aux offres d’équipements et de services) et une identification symbolique au
territoire plus directe.

En outre, certains quartiers disposent d’aménités et d’équipements rayonnants, qui
participent a la qualité de vie de leurs habitants, mais qui peuvent aussi potentiellement
constituer des facteurs d’ouverture sur la ville, en attirant des populations extérieures et en
favorisant le brassage.

C’est le cas des équipements culturels, en centre-ville de manic¢re évidente (Marseille, La
Ciotat notamment), mais aussi dans les quartiers nord de Marseille (Cité des Arts de la Rue
aux Aygalades, Alhambra a Saint-Henri, Théatre du Merlan, Théatre Tourski a Saint-Mauront)
ou a proximité immédiate des quartiers (espace Jean Ferrat & Septémes-les-Vallons par
exemple).

Cela concerne aussi les espaces naturels, a proximité directe d’un grand nombre de quartiers
prioritaires (Massif de I’Etoile, GR 2013 et vue spectaculaire sur la rade de Marseille pour les
quartiers nord de Marseille et la Gavotte Peyret ; Parc National des Calanques pour certains
quartiers du Grand Sud de Marseille et de La Ciotat).

2 Une concentration géographique des difficultés, malgré la vitalité des
territoires

La fragmentation urbaine du territoire communautaire se double d’une forte concentration
géographique de la précarité socio-économique, qui rend d’autant plus saillant le niveau
élevé d’inégalités enregistré a I’échelle de I’agglomération (indice de Gini® de 0,42 en 2011
contre 0,3 a I’échelle nationale). Cette concentration peut étre envisagée a différentes
échelles :

+ al’échelle de grands pans de territoires : les quartiers du nord et du nord-est de Marseille,
auxquels peuvent étre rattaché le quartier de La Gavotte Peyret de Septémes-les-Vallons,
qui produisent un effet de masse et de concentration de la précarité aux différentes
échelles (celle de chacune des grandes cités, celle du grand nord de la ville) ;

« a DI’échelle de quartier « visibles » du fait de leur ampleur et de leur portée symbolique,
comme les centres anciens (Marseille, Marignane, La Ciotat) ;

* al’échelle de micro-quartiers ou de cités isolées dans un environnement présentant moins
de difficultés (c’est particulierement le cas des quartiers prioritaires du secteur Grand Sud
Huveaune a Marseille, mais aussi du quartier Florida Parc — La Chaume & Marignane).

L'indice (ou coefficient) de Gini est un indicateur synthétique d'inégalités de salaires (de revenus, de niveaux de vie...). Il
varie entre 0 et 1. Il est égal a 0 dans une situation d'égalité parfaite ou tous les salaires, les revenus, les niveaux de vie...
seraient égaux. A l'autre extréme, il est égal a 1 dans une situation la plus inégalitaire possible, celle ou tous les salaires (les
revenus, les niveaux de vie...) sauf un seraient nuls. Entre 0 et 1, I'inégalité est d'autant plus forte que l'indice de Gini est
élevé.
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2.1

2.2

Des situations de pauvreté fortement concentrées sur Marseille, particuliecrement
dans les quartiers nord et le centre-ville pour les phénoménes les plus aigus et
massifs

A TI’échelle de MPM, les situations de pauvreté monétaire les plus prégnantes (revenu médian
inférieur au 1% décile, soit 9430 € par unité de consommation en 2011) se trouvent
uniquement a Marseille dans les quartiers nord et le centre-ville.

Les quartiers ou le revenu médian se situe entre le 1 quartile et le seuil de revenu établi par la
politique de la ville (11 456 €) sont également tous localisés a Marseille, dans les secteurs
nord littoral et nord-est.

Des poches de pauvreté, moins perceptibles car plus « diluées » dans leur environnement, se
trouvent enfin dans les secteurs de la vallée de ’Huveaune, le sud de Marseille, ainsi que dans
les communes de Marignane, Septémes-les-Vallons et La Ciotat. Si I’analyse statistique ne
permet pas toujours de connaitre précisément le niveau de difficulté de ces micro-quartiers, ils
doivent faire 1’objet d’une attention particuliére, d’autant plus que les tensions avec les
quartiers qui les entourent semblent exacerbées par le niveau d’inégalité socioéconomique.

Cette structuration territoriale de la pauvreté est consolidée par la faible mobilité résidentielle
observée dans la majeure partie des quartiers prioritaires (a 1’exception notable des centres
anciens, caractérisés par la forte rotation de populations précaires et primo-arrivants), ainsi que
par la qualité urbaine médiocre et I’enclavement de ces territoires, qui grévent bien souvent
leur attractivité donc leur potentiel de diversification. A I’inverse, elle est aussi le fruit de la
difficulté qu’éprouvent les pouvoirs publics a mettre en ceuvre le principe de mixité du
logement dans les quartiers les moins dotés en logements locatifs sociaux et, plus globalement,
a installer un véritable équilibre social de I’habitat a 1’échelle des villes et du territoire
communautaire. Les initiatives locales (2 La Ciotat notamment) pour imposer le principe de
diversité des produits dans les opérations nouvelles peuvent ainsi se trouver pour partie
contrariées par la difficulté de trouver des relais en la matiére dans les stratégies des territoires
voisins et d’échelle supérieure.

Une évolution du niveau de revenus contrastée sur le territoire de MPM

Au cours des dernic¢res années, une partie non négligeable des territoires les plus fragiles a
vu sa situation se dégrader. Sur les 42 territoires enregistrant une baisse de leur revenu
médian entre 2006 et 2011, 39 sont situés a Marseille et 26 sont des quartiers dont le revenu
médian est inférieur au 1 quartile de MPM (essentiellement des quartiers prioritaires des
secteurs Nord littoral, Nord-est et au nord du Grand centre-ville).

A linverse, les situations observées globalement sur le secteur Sud-Huveaune sont plus
stables (méme si la taille des IRIS peut en partie expliquer la moyennisation de situations
contrastées), tandis que le revenu médian de La Gavotte Peyret, d’une partie du centre-ville de
Marseille et de la plupart des autres communes de MPM a augmenté sur la méme période. Si
les évolutions positives permettent a certains secteurs de rattraper une partie de leur retard par
rapport au reste de ’agglomération, elles induisent un accroissement des écarts avec les
quartiers les plus en difficulté qui ne parviennent pas a tirer leur épingle du jeu (évolution du
revenu médian au mieux inférieure a celle observée a I’échelle de MPM).

Au-dela du seul critére de la pauvreté financiere, retenu pour déterminer la géographie
prioritaire de la politique de la ville, le cumul de facteurs de fragilité peut également
produire de I’exclusion, quand bien méme les ménages concernés affichent un niveau de
pauvreté moindre que dans les quartiers prioritaires stricto-sensu. Les travaux de I’AgAM
autour de la définition d’un indicateur synthétique de fragilit¢ font apparaitre la trés forte
concentration de situations préoccupantes sur les arrondissements du Grand Centre-ville et des
quartiers nord de Marseille (cf. figure 7 ci-dessous). A une échelle plus fine, ce sont 98 IRIS
qui sont identifiés comme particuliérement fragiles du fait d’un indice supérieur a la moyenne
communale ; on y retrouve la quasi-intégralité des quartiers prioritaires.
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Figure 7 : Indice synthétique de fragilité de la population a I'échelle de MPM*

Une dynamique sociale et culturelle au cceur du développement social des
quartiers

Face a ces phénoménes de fragilit¢ socioéconomique, les quartiers prioritaires semblent
néanmoins détenir en leur sein une partie de la réponse a apporter collectivement pour les
rendre pleinement parties prenantes de la vie de la cité.

En effet, ces territoires peuvent s’appuyer sur des dynamiques associatives et culturelles
parfois ancrées et souvent dynamiques. Si la vitalit¢ du tissu associatif et culturel est
nécessairement disparate a [’échelle de la grande géographie prioritaire du territoire
communautaire, elle constitue en plusieurs points du territoire un potentiel majeur de
développement et un facteur de rayonnement pour les quartiers prioritaires.

Outre les équipements structurants cités plus haut, dont certains sont d’ailleurs issus d’une
dynamique de terrain ancienne (ex : Cité des Arts de la Rue née aprés plusieurs années
d’effervescence culturelle aux Abattoirs), le tissu présent dans les quartiers participe
activement au développement social et urbain de son territoire. Alliant souvent travail avec
les populations locales et événements attirant bien au-dela de leur quartier d’implantation, les
différentes structures implantées jouent ainsi un réle central pour le vivre ensemble au sein
des territoires. L’exemple du territoire de 1’Estaque, sorti de la géographie prioritaire, est
révélateur de la dynamique que les acteurs associatifs et culturels peuvent insuffler.

La jeunesse de la population de nombreux quartiers prioritaires constitue ¢galement un gage
de vitalité. Aujourd’hui souvent stigmatisée car en proie a de multiples difficultés (scolaires,
sociales, d’insertion, de santé, délinquance...), elle constitue néanmoins ’avenir de ces
territoires, a condition de créer les conditions de I’expression de leur potentiel, et en les
« raccrochant » aux dynamiques du territoire.

Le sentiment d’appartenance fort qui lie ces populations a leur quartier et — souvent — a leur
ville peut constituer le point de départ de leur engagement.

* Source ; AgAM ; 8 indicateurs : taux de chémage au sens INSEE, part des demandeurs d’emploi de longue durée, taux de
bénéficiaires du RSA, part des allocataires dépendant au minimum a 50% des prestations CAF, 2" décile de revenus, part
des bas niveaux de qualification, poids des emplois précaires, part des familles monoparentales de 3 enfants et plus
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Des potentiels a faire fructifier et des « morceaux de ville » a intégrer
dans les dynamiques de développement aux différentes échelles

D’une ambition stratégique de rééquilibrage territorial...

Pour faire face aux dysfonctionnements liés a la structure territoriale de la Communauté
urbaine — qui, outre la forte concentration géographique de la précarité, induit des
problématiques majeures de déplacements et d’accessibilité, la surconsommation d’espace et
dégradation de I’environnement — le SCoT affirme la nécessité de faire évoluer le modéle de
développement wurbain: «le renouvellement urbain, associ¢ a la densification et a
I’intensification urbaines, devient un principe intangible dans 1’organisation du territoire
communautaire ».

Une architecture territoriale hiérarchisée confortant trois niveaux de centralités est ainsi
proposée, de méme qu’un certain nombre de « territoires de projets » sont mis en avant.
Plusieurs d’entre eux concernent trés directement des quartiers prioritaires, qu’il s’agisse du
Grand centre-ville de Marseille, de la centralité de Saint-Antoine — Grand littoral, de la Facade
maritime nord, de la Vallée de ’Huveaune, du territoire s’étendant de Saint-Antoine a La
Rose, ou encore des pdles secondaires de La Ciotat et Marignane. La mixité fonctionnelle est
¢galement encouragée a différents niveaux, tout en préservant la possibilité de concentrations
d’activités lorsque nécessaire.

Cette vision stratégique a donné lieu a une déclinaison dans les documents de planification dits
«de rang inférieur », et s’est également traduit par un certain nombre de réalisations
opérationnelles. En particulier, la stratégie de développement communautaire mise depuis
plusieurs années sur de « grands objets et/ou projets », pensés comme des accélérateurs de
développement (Euroméditerranée, projet Grand Centre-Ville, Grand Port Maritime de
Marseille, Marseille Provence 2013, grands équipements structurants, offre universitaire et
technopolitaine, Marseille Capitale Européenne du Sport 2017...) et dont il est attendu qu’ils
produisent un effet d’entrainement aux différentes échelles sur le territoire communautaire,
voire métropolitain. Dans le méme temps, les infrastructures de transports sont censées
assurer le fonctionnement effectif du territoire, et en particulier participer au désenclavement
des secteurs les plus reculés. C’est dans ce sens que s’inscrit notamment le Plan de
Déplacements Urbains de Marseille Provence Métropole.

... a la difficile déclinaison opérationnelle

Toutefois, la mise en ceuvre opérationnelle d’un certain nombre de ces projets tarde a venir,
comme en témoigne le suivi de la mise en ceuvre du SCoT, qui souligne le peu d’avancées
concrétes enregistrées sur les territoires au regard des ambitions fixées. En particulier, la

coordination des réalisations sur le terrain semble encore pécher, traduisant la difficulté a
traduire opérationnellement la cohérence globale portée par le SCoT.

De fait, les effets non négligeables des grands projets mis en ceuvre ont eu tendance a se
circonscrire a leur périmétre strict, sans essaimer suffisamment dans leur environnement. Ce
défaut d’intégration de certaines démarches a ainsi pu participer a renforcer les « effets
frontiéres » avec les quartiers prioritaires et renforcer les phénoménes de défiance. C’est le
cas par exemple des grands projets d’aménagement d’Euroméditerranée ou de la ZAC de
Sainte-Marthe, qui peinent a établir le lien fonctionnel et symbolique avec les quartiers qu’ils
jouxtent.

Il semble aujourd’hui que 1’enjeu majeur posé a ’action publique pour dépasser le caractére
clivé de I’armature wurbaine du territoire communautaire réside dans la maniére
« d’accrocher » les projets de développement a la réalité des quartiers, de facon a ce que
ces derniers trouvent leur place dans les dynamiques territoriales en cours.
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Les potentiels intrinséques des territoires prioritaires, leur relation a leur environnement
proche et leur inscription dans des dynamiques d’échelle métropolitaine doivent converger
dans une vision d’ensemble portée sur leur devenir. C’est a cette condition que pourra étre
concrétisée la volonté de rééquilibrage territorial portée par les différents documents de
planification, a travers I’affirmation d’un certain nombre de centralités de niveau métropolitain
(Saint-Antoine / Plan d’Aou a Marseille, La Ciotat, Marignane) ou secondaires (Le Merlan,
Saint-Loup, Saint-Louis a Marseille), dont le développement pourrait avoir un impact
significatif sur celui des quartiers prioritaires voisins.
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Diagnostic thématique

1. Une amélioration attendue de la qualité urbaine des quartiers prioritaires et de
leur role dans les parcours résidentiels a I’échelle de MPM
* Des efforts a poursuivre en faveur de la qualit¢ de vie des habitants, en
s’appuyant sur les atouts des quartiers
* Une action publique qui n’est pas parvenue a modifier les grands (dés)équilibres
de I’habitat sur le territoire communautaire, tant dans le parc social que privé, et
une contribution plus forte attendue des quartiers prioritaires a la mobilité
résidentielle des ménages

2. Des politiques de développement social et humain a consolider

e L’éducation, un enjeu majeur pour le territoire communautaire mais pourtant
encore insuffisamment pris en charge collectivement

* Des quartiers confrontés a des phénoménes d’insécurité majeurs

* Lien social et citoyenneté : le constat d’un « éloignement » des institutions et de
logiques d’exclusion a combattre

* D’importantes inégalités sociales et territoriales en mati¢re de santé

* Une place des habitants dans I’action publique encore en construction

3. Une approche intégrée du développement économique et de ’emploi a conforter
* Une vocation économique des quartiers prioritaires a soutenir, en lien avec leurs
potentiels et les stratégies de développement portées aux différentes échelles
* Une action publique soutenue sur le champ de I’employabilité, mais qui peine
inverser la dynamique de I’emploi dans les quartiers

4. La mobilité, enjeu central de I’intégration des quartiers prioritaires et de leurs
habitants dans la ville
* Des niveaux d’accessibilité contrastés
* Des pratiques de mobilités contraintes
* Une offre de transports en commun sous-utilisée, des arbitrages a réaliser dans
la priorisation de I’amélioration du réseau
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Premiere partie

Une amélioration attendue de la qualité urbaine des quartiers
prioritaires et de leur role dans les parcours résidentiels a
I’échelle de MPM

Des efforts a poursuivre en faveur de la qualité de vie des habitants,
en s’appuyant sur les atouts des quartiers

Les quartiers de la politique de la ville se caractérisent pour la plupart d’entre eux par la
dégradation des conditions de vie, au regard notamment de la qualité des espaces publics et
collectifs et de leur entretien. Pourtant, certains quartiers jouissent d’atouts indéniables qui
constituent des points d’appui naturels pour changer le quotidien des habitants et faire évoluer
le regard porté sur ces secteurs : proximité d’espaces naturels (Parc national des calanques,
massif de 1’Etoile...), événements paysagers (vue sur la rade depuis les quartiers nord
marseillais), patrimoine historique (centres anciens de Marseille, Marignane ou La Ciotat),
présence d’équipements rayonnants (centre-ville de Marseille, mais aussi Alhambra a Saint-
Henri, Cité des Arts de la rue aux Aygalades...), etc.

Les programmes de rénovation urbaine répondent par I’aménagement et la réhabilitation —
démolition — construction, pendant que la gestion urbaine de proximité organise la
coordination des trés nombreux acteurs qui interviennent sur le fonctionnement et la gestion
des quartiers dans tout ce qui touche a la vie quotidienne : entretien, propreté et qualité des
espaces publics et collectifs, qualit¢ et fonctionnement des équipements, sécurité,
stationnement...

Mise en place de maniére obligatoire dans le cadre des conventions avec ’ANRU, la GUP
s’étend désormais a I’ensemble des quartiers prioritaires. Sur le territoire de la communauté
urbaine de Marseille, les démarches GUP sont récentes, mais désormais bien avancées. Les
enjeux en maticre de qualité de vie et de gestion des quartiers restent cependant
particuliérement importants.

Des espaces publics souvent mal adaptés aux besoins des publics et de faible
qualité urbaine

L’insuffisante structuration et la faible qualité des espaces publics dans les quartiers se
déclinent en quelques grandes caractéristiques :

« Une insuffisante lisibilité pour les usagers, avec des voies d’accés complexes, des
signalisations défectueuses, et des enjeux d’éclairage public.

+ Un nombre trés important d’espaces délaissés, qui posent des questions de gestion et
d’entretien (débroussaillage, acces aux terrains, passage des machines...).

+ Des espaces publics et lieux de socialisation de proximité (aires de jeux, terrains de
sports...) soit insuffisants (Grand Centre-Ville de Marseille), soit trop vétustes et
insuffisamment aménagés, avec des problématiques importantes de détournement
d’usage et de dégradations. Les conditions d’appropriation de ces espaces commencent a
faire I’objet de réflexions au sein de la ville de Marseille, en s’inspirant des expériences
de jardins partagés et des espaces multifonctionnels, qui sont mieux approprié€s et moins
dégradés. Sur ce sujet, les réalisations des PRU sont finalement peu marquées, car les
programmes ont globalement privilégié la qualité de I’habitat.

+ Une omniprésence de la voiture dans I’espace public qui exclue bien souvent les
piétons de la rue, tandis que les modes doux sont trés peu présents dans les quartiers
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marseillais (la pratique du vélo y reste marginale). Certaines opérations emblématiques
ont pu participer a 1’apaisement des circulations, en particulier dans le centre-ville de
Marseille, mais la continuité des itinéraires cyclables reste a construire. Lors des PRU, la
construction de parkings enterrés trop chers et non utilisés a méme pu développer la
congestion du stationnement. Le phénoméne de stationnement anarchique est
omniprésent.

+ Une dimension environnementale insuffisamment valorisée, alors méme que la
proximité d’espaces naturels, la présence de cours d’eau, les points de vue offerts et
la qualité urbaine de certains quartiers peuvent pleinement contribuer a en changer
I’image et a améliorer le quotidien des habitants. Les acteurs publics peuvent néanmoins
s’appuyer sur quelques expériences de qualité, comme le projet en cours de réalisation de
coulée verte (future « allée des Calanques ») entre le Parc Borély et le Parc National des
Calanques, en forte interaction avec le PRU des Hauts de Mazargues. Globalement, la
recherche de continuités naturelles doit étre privilégiée, en s’appuyant sur les grands
espaces structurants (Huveaune, Parc National des Calanques, massif de 1’Etoile...), les
liaisons a potentiels (Tour des Pins Montgolfier...) et les projets d’infrastructures
supports potentiels d’espaces verts (L2...). L’approche environnementale du Contrat de
Ville devra également s’appuyer sur une prise en compte des risques naturels et
technologiques, en particulier concernant les risques d’inondation (identifiés notamment
dans le Plan Local d’Urbanisme ou les PPRT’).

Des appropriations de ’espace public qui posent des problémes de tranquillité et
de sécurité ; une mobilisation habitante qui peut constituer une partie de la
réponse a condition d’étre amplifiée

La médiocrit¢é des aménagements et une gestion insuffisante peuvent étre des facteurs
explicatifs des détournements d’usage de 1’espace public, notamment du fait de la présence
de nombreux enfants et jeunes dans ces secteurs. A noter également une appropriation
généralement plus difficile de l’espace public par les femmes des quartiers prioritaires
(sentiment d’insécurité, comportements sexistes, surreprésentation masculine...).

L’occupation des halls et pieds d’immeubles par des groupes d’adolescents et de jeunes
adultes est un phénomeéne qui pese sur le quotidien des habitants et aussi sur celui des acteurs
de terrain, avec des difficultés d’acces et d’entretien. La structure physique et ’aménagement
en enclave de certains sites posent également des problémes de sécurité importants aux
services d’entretien de MPM et de la ville. Les partenaires du Contrat de ville s’accordent
ainsi sur la nécessité d’intégrer dans la conception des aménagements d’espaces publics les
approches de prévention situationnelle, y compris en matiére d’éclairage public.

A Tinverse, certaines expériences citoyennes ont fait la preuve de la pertinence d’une
implication forte des habitants en faveur d’une appropriation collective de leur espace de vie.
Le cas de la végétalisation de la rue de I’Arc dans le quartier de Noailles montre par exemple
le retournement d’image complet induit par la mobilisation des habitants.

Toutefois, les différents acteurs publics intervenant dans les quartiers éprouvent souvent des
difficultés a trouver des interlocuteurs représentatifs des habitants et suffisamment
structurés (les amicales d’habitants ne sont pas toujours présentes). L’enjeu est alors d’innover
et d’aller au-devant des habitants et locataires a travers la création d’événements, de temps
autres, pour que se crée une communication et du lien entre habitants et les acteurs
professionnels.

Les PRU et les démarches de GUP ont favorisé une série d’initiatives (premicres expériences
d’ateliers de concertation des habitants engagées ces derniéres années a Marseille dés la phase

*  PPRI approuvés a Marignane et Septémes-les-Vallons, en cours d’élaboration a Marseille avec un porter a connaissance sur la

Vallée de I’'Huveaune, prescrit a La Ciotat
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conception d’un aménagement urbain). Les expériences d’animation culturelle des espaces
publics, notamment dans le cadre de projets de rénovation urbaine, ont prouvé leur plus-value
dans I’appropriation de ces espaces par les habitants (notamment lors des phases transitoires
de travaux), et gagneraient a étre développées. La présence d’équipements structurants, ayant
une fonction de lieu de vie commune et favorisant les échanges entre habitants est un atout
pour le développement d’actions de sensibilisation sur le cadre de vie.

Une problématique de gestion des espaces, notamment dans les sites a faible
qualité urbaine, mais des améliorations récentes sur lesquelles capitaliser

Les acteurs de proximité se heurtent a de nombreuses difficultés de gestion des espaces a
usage collectif. Sont principalement identifiées :

* Des problématiques de gestion importantes : au-dela du seul investissement en maticre
de création ou d’aménagement des espaces publics, les contraintes de gestion ne sont pas
toujours anticipées (d’un point de vue technique mais aussi financier). Cela induit un fort
risque quant a la pérennisation des investissements réalisés. En particulier, des difficultés
d’entretien sont observées dans les espaces extérieurs délaissés ou en friche, qui font
I’objet de dépdts sauvages, ou sur les équipements de proximité (city stade, aires de
jeux...) vétustes et dégradés. L exemple des espaces verts montre pourtant que certaines
régles de conception sont fondamentales pour assurer une gestion dans de bonnes
conditions (éviter les équipements enclavés, privilégier les végétaux méditerranées,
favoriser 1’appropriation par des aires de jeux, jardins familiaux ou partagés a
proximité...).

* Des difficultés dans la gestion des déchets, dans la mesure ou des équipements pour la
collecte des ordures ménageres sont plus ou moins vétustes ou inadaptés. On observe
toutefois une dynamique intéressante créée autour de certaines démarches comme le
Programme local de prévention des déchets (partenariat Ademe), qui fixe des objectifs de
réduction & cinq ans, ou bien sur des projets trés concrets comme 1’opération de
compostage collectif et de valorisation des déchets démarrée en 2012 sur les Hauts de
Mazargues. Ces initiatives, qui croisent avancées « techniques » et création de lien social,
constituent des points d’appui non négligeables. Encore ponctuelles, elles doivent
permettre d’engager un mouvement en faveur du décloisonnement des organisations,
indispensable pour améliorer en profondeur les difficultés liée a la complexité des
modalités de ramassage et aux problématiques de coordination entre acteurs de proximité
qui s’améliorent mais restent prégnantes.

* Une problématique importante d’encombrants, avec des évolutions récentes
cependant. Les systémes de ramassage restent en deca des volumes d’encombrants
générés, malgré des adaptations et une politique de réduction des encombrants de
MPM qui commence a porter ses fruits. Les expérimentations menées, comme la mise a
disposition des bennes dans le 13°™ arrondissement, ont été développées (une vingtaine
de caissons désormais dans la ville) avec un certain succes.

« Sur certains quartiers, des questions trés spécifiques sont posées par la présence
d’activités créatrices de problématiques sanitaires, de pollution et d’hygiéne
publique : ateliers de mécaniques sauvages, ferraillage, brlilage, voire ¢élevages
d’animaux.

Un enjeu de gouvernance et de clarification des responsabilités de chacun des
partenaires

L’interconnaissance et la coordination entre les acteurs a progressé : la nomination d’un
référent GUP et la mise en place de 1’opération « Printemps des Quartiers » ont permis de
donner une plus grande visibilité a I’action de la Communauté urbaine et a celle de la Ville.
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Cependant, les personnels de proximité n’ont pas toujours une grande visibilité sur les services
proposés par MPM : I’information ne descend pas toujours jusqu’aux chefs d’agence et
personnels de proximité des bailleurs.

Il existe deux espaces dans lesquels les questions liées au quotidien sont posées de maniére
partenariale : les réunions de coordination GUP animées par les agents de développement du
GIP politique de la ville, et les Groupes de Pilotage et de Suivi (GPS) des ZSP, animés par les
délégués du préfet. La question de 1’articulation entre ces deux espaces partenariaux et du role
de chacun reste a clarifier.

Plus largement, le constat est celui d’un défaut de gouvernance et de stratégie
institutionnelle en matiére de GUP. Et de maniére générale, la question des moyens reste un
¢lément de blocage pour aller plus loin.

Une offre d’équipements et de services qui reste insuffisante, avec des marges de
progres importantes pour développer I’offre et I’acces a I’existant

o)
SEPTEMES-
LES-VALLONS

ALLAUCH

LACIOTAT |

Equipements culturels
©  Bibliothéque @ Salle de thétre

®  Sallede concert @ Cinéma
©®  Musée

[ Nouveaux quartiers prioritaires Politique de a ville
I Territoire de veille La Ciotat

Sources : Openpaca, Agam

Figure 6 : Equipements culturels (source : AgAM)

Les territoires prioritaires souffrent globalement d’un manque ou de I’état dégradé de leurs
équipements, avec des problématiques bien distinctes d’un quartier a ’autre (ex : taille et état
des écoles dans le centre-ville et sur le trajet de la L2 a Marseille ; absence de bibliothéque
structurante dans les quartiers nord ; absence quasi-totale d’équipements & Fardeloup a La
Ciotat ; etc.). Ce déficit impacte généralement plus fortement les publics féminins, encore
souvent en charge de la gestion des enfants et des foyers (commerces, écoles, médecins...). Si
I’on peut trouver des équipements de qualité dans certains quartiers prioritaires (Bibliothéque
de I’Alcazar a Belsunce — exemple d’intégration d’un équipement de rayonnement
métropolitain dans son environnement — Alhambra a Saint-Henri, Cité des Arts de la rue aux
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Aygalades...), et si certaines réalisations ont vu le jour dans le cadre des PRU, les besoins
restent prégnants en la matiére.

Le manque de locaux abordables, y compris pour héberger I’offre associative, est a ce titre
préjudiciable. Des marges de manceuvre existent de ce point de vue dans la mutualisation des
locaux, déja a I’ceuvre sur les équipements scolaires de Septémes-les-Vallons, de Marseille
(pour environ un quart d’entre elles, soit 102 écoles), ceux du Conseil général (équipements
sportifs des colléges notamment), les équipements sportifs des lycées de la Région (dans le
cadre du Pacte de sécurité et de cohésion sociale pour Marseille) et qui pourrait étre étendue
(autres écoles de la ville de Marseille ; centres sociaux...). Par ailleurs, certaines zones
d’intervention sociale des Centres Sociaux pourraient étre revues dans un objectif
d’optimisation et de meilleure couverture territoriale. Enfin, un enjeu réside dans le
développement de modes de gestion innovants, garantissant le respect des équipements publics
par les habitants (ex : convention de gestion avec un centre social, comme cela a été
expérimenté pour le stade de La Viste).

Ce manque structurel se double de difficultés pour les populations a accéder a I’offre
environnante (freins psychologiques, freins liés a la mobilité...), qu’elle se situe dans le
quartier, a proximité directe ou plus éloignée. Ainsi, le fait de résider en centre-ville n’est pas
en soi une garantie d’accés a 1’offre dense qui s’y trouve. Cela appelle une action spécifique
d’accompagnement des populations les plus fragiles.
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2.1

Une action publique qui n’est pas parvenue a modifier les grands
(dés)équilibres de I’habitat sur le territoire communautaire, tant dans
le parc social que privé, et une contribution plus forte attendue des
quartiers prioritaires a la mobilité résidentielle des ménages

Une offre de logements croissante, mais qui évolue peu dans sa consistance,
globalement comme dans les quartiers prioritaires

Dans les quartiers prioritaires de MPM, le parc de logements se partage entre :

« Un parc locatif social concentré pour plus de 60% dans les quartiers prioritaires, a
Marseille (Grand Sud, Nord Est et Nord Littoral), Septémes-les-Vallons et La Ciotat
(Abeille-Matagots et Fardeloup).

* Un parc privé dégradé - qui constitue souvent dans sa partie locative un parc social de
fait - trés important dans les centres-villes de Marseille, Marignane et La Ciotat
(pres de la moitié du parc potentiellement indigne de MPM en 2011), les autres quartiers
anciens (faubourgs et noyaux villageois de Marseille) comme dans les grandes
copropriétés des années 50 a 70, principalement a Marseille mais aussi a Marignane
(cf. 1.2.3).

A TI’échelle de MPM, les objectifs de production importants fixés dans le précédant PLH
ont été atteints a 85% dans tous les segments du marché, en accord avec une forte pression
de la demande. Toutefois, la forte progression relative de la production de logements sociaux,
sous les effets conjugués de la délégation de 1’aide a la pierre et du PLH, s’est concentrée dans
quelques territoires déja fortement dotés (partie nord de Marseille pour le bassin Centre, La
Ciotat pour le bassin Est) et n’a pas suivi la progression des résidences principales. De plus, on
n’observe pas de rééquilibrage territorial significatif de D’offre entre les différents
segments, et ce malgré la réalisation de certains petits ensembles collectifs bien insérés dans
le tissu urbain dans des arrondissements fortement dotés en logement social et donc porteurs
d’une certaine diversification.

Les dynamiques observées demeurent trés contrastées entre les quartiers prioritaires, du
fait de la diversité des structures urbaines et des caractéristiques des parcs de logements. Les
opérations de renouvellement urbain ambitieuses, qui touchent le parc social comme le
parc ancien et les copropriétés, ne modifient qu’a la marge la distribution du parc social
sur le territoire au regard du faible poids des reconstitutions dans la globalité¢ du parc (1 189
logements reconstruits fin décembre 2014° sur les 3 089 prévus). Globalement, la production
neuve dans les quartiers prioritaires ne représente ainsi qu’1 % du parc total.

¢ Source : DDTM
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En maticre de prix des logements (dans le neuf comme dans 1’ancien), les quartiers prioritaires
restent attractifs financiérement (avec des disparités entre territoires : plus faibles en moyenne
a Marseille, nettement plus élevés a La Ciotat...) mais la disjonction avec les revenus des
ménages s’accroit, contribuant au ralentissement de la mobilité résidentielle.

2.2 Des quartiers prioritaires qui contribuent peu a la mobilité résidentielle

Dans un contexte de forte pression de la demande sur le parc locatif social, en grande partie
sous I’effet des décohabitations (en particulier & Marseille qui concentre 90% du parc), celui-ci
joue de plus en plus un roéle d’assurance résidentielle, comme en témoigne la plus faible
mobilité résidentielle de ses habitants.

Les PRU se fixaient pour objectif de diversifier le parc de logement par une importante
production neuve en accession sociale a la propriété et en locatif libre, mais celle-ci peine
encore a concrétiser partout la diversification attendue, un effort significatif étant encore a
fournir en la matic¢re. Si la mutualisation de I’offre de construction entre les bailleurs et les
PRU a permis d’optimiser les possibilités d’agir a une plus large échelle, la contribution des
quartiers prioritaires aux trajectoires des ménages demeure trés restreinte alors que les
quartiers prioritaires offrent souvent des opportunités de production neuve (foncier disponible,
valeurs foncicres peu élevées).

Pour autant, les PRU ont souvent constitué une sorte de « révélateur » des aspirations des
ménages, en remettant en mouvement des trajectoires jusque-la bloquées. Dans les quartiers en
PRU, la plateforme relogement active depuis 2013 favorise I’évolution des ménages dans
leur parcours résidentiel (type et localisation) en mutualisant une partie des contingents
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2.3

des réservataires et permet un traitement partenarial de la mobilité résidentielle engendrée
par les opérations. Toutefois, si I’apport qualitatif de cette démarche est reconnu de tous, les
contributions de certains réservataires n’ont pas été a la hauteur des objectifs fixés. Outre la
finalisation des relogements des PRU actuels, la perspective des NPRU impose de redéfinir
les conditions d’un engagement collectif de la part de tous les bailleurs et de tous les
réservataires.

Enfin, I’offre de logements doit également s’adapter :

» au vieillissement de la population observé dans la plupart des quartiers prioritaires
(progression des plus de 75 ans de 1,3% par an, recul des moins de 25 ans de 0,5% par
an ; exceptions : Nord Littoral de Marseille et Marignane) ;

« aux publics spécifiques qui peinent a trouver leur place dans I’offre de logements
existante (jeunes, étudiants, personnes handicapées, gens du voyage, personnes agées
dépendantes, etc.).

Les grandes copropriétés dégradées : des problématiques aigués de Dbati,
d’espaces extérieurs et d’intégration urbaine, et un défaut de gestion qui laisse
prise a des crises sociales majeures

Le parc privé potentiellement indigne sur le territoire de Marseille Provence Métropole
représente 45 260 logements en 20117, dont 90% a Marseille. Ce parc recouvre des réalités
diverses, depuis les grandes copropriétés dégradées jusqu’aux petits ensembles dans les
centres anciens.

A Marseille, les copropriétés dégradées peuvent étre :

+ de trés grands ensembles urbains présentent souvent des défauts de conception
similaires aux grands ensembles d’habitat social mais patissent en plus d’une longue
absence d’entretien des immeubles et d’action sur les espaces extérieurs, entrainant
des dégradations majeures des parcs ;

» des copropriétés de moindre taille mais dont la fragilisation peut déstabiliser certains
quartiers.

A Marignane, la copropriété de Florida Parc présente des dysfonctionnements urbains
majeurs, mais de petites unités présentent également des signes de fragilité dans le centre-
ville.

7 Etude CEREMA « Identification des territoires a enjeux d’habitat dégradé et indigne dans le cadre de la mise en place du

PDLHI des Bouches-du-Rhone » - Février 2015
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Figure 9 : Parc privé potentiellement indigne et copropriétés dégradées

Le mauvais entretien de ces copropriétés, outre I’impact direct sur le bati et la qualité de
I’habitat, peut se répercuter sur 1’état des réseaux (risques de rupture d’alimentation en eau
potable, casse de réseaux sanitaires...).

Face a ces situations, I’action publique a tenté d’apporter diverses réponses, notamment au
travers des quatre plans de sauvegarde a Marseille (Les Rosiers, Parc Bellevue, Le Mail,
Kallisté). Si ces derniers ont produit des améliorations notables sur le plan de la qualité de
I’habitat et de I’environnement urbain, ils se sont toutefois révélés insuffisants pour remettre
a flots, seuls, les copropriétés. Ces opérations ont tout de méme valeur de démonstrateurs sur
lesquelles s’appuyer pour préciser et intensifier I’action publique.

L’autre intervention majeure concerne 1’opération de remouvellement urbain du Parc
Kallisté, dans le cadre du PNRU1 ; encore en phase opérationnelle, cette opération confirme la
difficulté de I’action publique a intervenir sur ces objets. Malgré des millions d’euros de
subventions publiques accordés et distribués dans le cadre de différents programmes, les
difficultés restent souvent prégnantes.
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En outre, un grand nombre de copropriétés fragilisées demeurent pour I’instant hors du
champ d’intervention de I’action publique, notamment dans 1I’Est marseillais et le Sud
Huveaune et a Marignane. Le risque d’intensification de la dégradation des copropriétés déja
fragiles si I’action publique n’est pas a la mesure des difficultés constatées doit ainsi appeler a
une vigilance particulicre..

Les derniers travaux de 1’observatoire des grandes copropriétés dégradées de Marseille
permettent de mettre en lumicre les niveaux de fragilité variables parmi les copropriétés de
plus de 100 logements (64 copropriétés dégradées identifiées, contre 20 lors du précédent
recensement) :

« copropriétés déja dégradées et dans une dynamique de dégradation (7 copropriétés),

« celles présentant une fragilit¢ marquée (11 copropriétés),

« celles dégradées mais dont 1’état est stable (20 copropriétés),

« celles dont I’état actuel est moins préoccupant (famille C) mais en dynamique de
dégradation (6 copropriétés),

» celles dont les difficultés sont avérées sans que les indicateurs ne permettent de définir de
niveau de priorisation.

Outre ces situations, la dégradation touche désormais également des copropriétés
« récentes » et de petite taille.

Un nombre important de copropriétés constituent un « parc locatif social de fait », avec des
situations souvent aggravées par la présence forte des marchands de sommeil. La
saturation des parcs de logements rendent en outre plus difficile les opérations de
relogement dans le cas d’interventions lourdes. Si les situations rencontrées se révelent d’une
grande diversité, les défaillances de gestion résultent le plus souvent de ’incapacité des
propriétaires bailleurs ou occupants a faire face a leurs obligations.

De fait, face a I'urgence des copropriétés les plus dégradées, 1’action publique s’est jusqu’ici
concentrée dans des dispositifs agissant pour endiguer la dégradation du bati (OPAH et
plans de sauvegarde, dont certains n’ont pas ét¢é menés a leur terme) voire pour le démolir
(avec reconstitution a 1 pour 1 en locatif social) mais insuffisamment sur les causes de la
dégradation. Cette difficulté persistante a agir préventivement sur les ressorts profonds
de la dégradation des copropriétés est notamment due a la complexité juridique du sujet et
aux limites inhérentes aux outils existants. Ces dispositifs ont ainsi connu un certain
essoufflement, avec un ralentissement du nombre de logements réhabilités dans les
copropriétés, assorti d’une hausse de I’enveloppe financiére par logement et un niveau de
conventionnements qui se maintient. La difficile mobilisation des services de sécurité et de
santé, insuffisamment dotés en ingénierie, explique également la difficulté a intervenir en
amont de la dégradation. Face au risque d’aggravation de la situation, les partenaires publics
sont dans 1’obligation d’engager un renouvellement de leurs pratiques face aux copropriétés
fragilisées, dans un contexte rendu difficile par la raréfaction des deniers publics.

Les quartiers anciens : des ensembles urbains dont la dégradation nécessite une
action publique de grande ampleur

Les centres anciens dégradés constituent souvent une « porte d’entrée » pour les plus
modestes des primo-arrivants sur le territoire, induisant une rotation importante dans cette
partie du parc locatif privé. Comme dans les copropriétés dégradées, ces quartiers jouent ainsi
un réle de « parc locatif social de fait », parfois aggravée par la présence structurée de
marchands de sommeil.

Ces secteurs sont confrontés a des problématiques de forte dégradation du bati, d’intégration
urbaine imparfaite, d’espaces publics exigus et difficilement praticables et de déficit d’offre
d’équipements publics. Ces enjeux sont d’autant plus prégnants que ces quartiers jouent un
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réle urbain et symbolique important, tant a La Ciotat et Marignane qu’a Marseille, ou le
grand centre ancien joue a la fois le role de centralité urbaine et de quartier de vie. Par
ailleurs, les nombreux noyaux villageois marseillais, souvent trés dégradés, organisent
I’espace urbain sans y é&tre toujours bien intégrés, rendant leur requalification d’autant plus
structurante dans des espaces souvent dépourvus de centralités.

Les dispositifs d’action publique mis en place pour répondre & ces enjeux n’ont toutefois pas
toujours pris la mesure de I’ampleur de la dégradation a I’ceuvre :

+ D’importantes interventions publiques en faveur de ’amélioration et de la diversification
de I'offre de logement dans le centre-ville de Marseille : projets ANRU, PIG, opérations
privées, EHI, et plus récemment la mise en place de I’Opération Grand Centre-Ville sur
35 poles de bati dégradé ou sous-valorisé...

« Un PNRQAD a Marignane assorti d’une OPAH RU et d’une RHI, qui tarde a produire
des effets tangibles aprés une phase d’acquisition du patrimoine par la commune, mais
qui est entré dans une phase d’intensification de I’action.

« A La Ciotat, deux OPAH successives qui se sont heurtées a la difficulté de mobiliser les
propriétaires, et la volonté de structurer désormais ’action publique autour d’un projet
ambitieux pour le centre ancien.

Il ressort de ces interventions un besoin persistent d’intervention lourde pour éviter
I’irréversibilité de certaines situations. Cela suppose notamment de poursuivre le travail en
faveur d’une plus grande pertinence et efficacité des dispositifs d’intervention a mettre en
place et a combiner pour inverser la spirale de dégradation.

Surtout, il apparait qu’un projet de rénovation ambitieux sur les quartiers anciens ne peut
étre qu’adossé a une définition claire de la vocation et du role attendu de ces secteurs
(fonction urbaines, structure de 1’habitat, accueil résidentiel, devenir des populations
existantes...) dans le territoire pensé aux différentes échelles.
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1.1.1

Deuxiéme partie

Des politiques de développement social et humain a consolider

Au regard des trés importantes difficultés économiques et sociales rencontrées par les
habitants des quartiers prioritaires de Marseille Provence Métropole, I’action en matiére de
cohésion sociale porte des enjeux extrémement forts pour la vie de la cité. Elle contribue a
assurer une égalité de droits, mais aussi a lutter contre le sentiment d’isolement et d’abandon
exprimé trop souvent par les habitants des quartiers en difficulté. Elle s’assure des conditions
de leur acces a une offre de services sociaux, éducatifs, culturels de qualité et adaptée a des
besoins a la fois massifs et diversifiés ; elle contribue a promouvoir leur contribution active
aux projets qui les concernent et a garantir a chacun un cadre de vie sécuris¢.

L’action publique mise en place reléve aussi bien du soutien a I’animation et a la qualité de la
vie sociale au sein des quartiers que du soutien au sentiment d’appartenance a un territoire de
vie plus vaste, qui est celui de la ville, de I’agglomération et, plus largement, de la nation elle-
méme.

L’éducation, un enjeu majeur pour le territoire communautaire mais
pourtant encore insuffisamment pris en charge collectivement

Les territoires de la politique de la ville se caractérisent notamment par la jeunesse de leurs
habitants. En 2006, la part des enfants et des jeunes de moins de 20 ans s’avére
particuliérement élevée dans les territoires relevant du CUCS a Marseille (29% contre 25% en
moyenne communale, départementale et nationale). Parmi eux, les jeunes enfants (- de 3 ans)
et les adolescents (11-17 ans) sont les plus représentés’. Les réactualisations successives des
chiffres démographiques pendant la période du CUCS 2007-2013 montrent une constante
augmentation de la part des moins de 20 ans sur les territoires marseillais.

A Marignane et Septémes-les-Vallons, la part des moins de 15 ans est supérieure a la moyenne
communale et d’agglomération dans les IRIS qui couvrent les nouveaux territoires
prioritaires : 21,1% de la population dans les IRIS concernés de Marignane, 22% a la Gavotte-
Peyret contre 17,9% a I’échelle de MPM” (et 18,4% a 1’échelle nationale).

Une inadéquation entre les besoins sociaux des publics et I’offre de proximité
proposée, que ’intervention de la politique de la ville a du mal ré-équilibrer

Une offre éducative, de santé et de loisirs qui peine a répondre aux enjeux en question

La deuxiéme caractéristique de ces territoires est 1’absence, la répartition inégale sur le
territoire et/ou la vétusté de ce type d’équipements de proximité — constat qui est porté dans
les quartiers prioritaires des trois communes. L’insuffisance de 1’offre extrascolaire sportive,
culturelle et de loisirs limite de fait les moyens de diversifier les sources d’apprentissages en
dehors du cadre scolaire.

Les établissements scolaires des quartiers prioritaires ne proposent pas toujours un
environnement éducatif optimal aux apprentissages : la saturation et la vétusté de certaines
écoles maternelles, élémentaires et colléges et de leurs abords sont criantes sur certains
secteurs.

¥ GIP Politique de la ville, Réussite éducative : diagnostic partagé, et principaux enjeux,
° INSEE 2010, source sig-ville
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Le constat de la saturation et de I’insuffisance des équipements en matieére culturelle et
sportive est également partagé.

A titre d’exemple, rappelons qu’a Marseille, le diagnostic préalable a la mise en place du
Contrat Territoire Lecture fait apparaitre un manque flagrant d’équipements de lecture
publique (bibliothéques et espaces intermédiaires) a 1’échelle de la Ville et d’autant plus dans
les quartiers prioritaires. Par conséquent, le nombre d’inscrits dans les bibliothéques est faible
comparé a des communes comme Paris, Lyon, Toulouse ou Nice.

Les grands équipements culturels sont marqués par une concentration sur le centre-ville et une
disparité¢ a I’échelle de la Ville. Et lorsqu’ils sont physiquement présents, la question de
I’accessibilité aux publics prioritaires est posée (géographique, tarifaire, psychologique...).
Les équipements dits « intermédiaires » malgré leur présence ne peuvent pas a eux seuls
inverser cette tendance.

Coté sport, les ZUS marseillaises comptent 9 équipements sportifs pour 10.000 habitants
contre 20 pour 10.000 habitants pour I’ensemble des autres ZUS. La moyenne nationale des
aires urbaines est de 35 équipements sportifs pour 10.000 habitants... Pour citer les gymnases
municipaux, les stades et terrains de proximité, la répartition de ceux-ci favorise plutét les
quartiers hors Politique de la Ville. L’ensemble de ces équipements souffre également de
« mal vieillir » (vestiaires, peintures, murs, toits, sols) et sont inadaptés aux pratiques sportives
modernes.

Sans compter que le manque d’équipements sur le territoire favorise la saturation des créneaux
scolaires et hors temps scolaire sur certains arrondissements alors que d’autres le sont un peu
moins. La question des piscines sur Marseille reste préoccupante dans la mesure ou
I’apprentissage de la natation fait partie du programme d’apprentissage de I’Education
Nationale entre autres. La question des équipements sportifs et de leur accessibilité est centrale
sur Marseille : elle fait I’objet de plusieurs « plans » dans lesquels sont inscrits les services de
I’Etat et les collectivités territoriales.

Les évaluations et bilans de la politique de la ville soulignent également 1’importance des
difficultés d’acceés aux équipements sportifs et culturels, en lien avec des problémes de
mobilit¢ physique et psychologique. Ce qui pose la question d’une médiation / d’un
accompagnement vers la pratique sportive encadrée et les activités culturelles réguliéres, mais
aussi celle du développement de I’animation (sportive, culturelle) de proximité « hors les
murs » en ceeur de cités (sur les places, dans 1’espace public).

La place faite aux filles dans le temps de loisirs reste ¢galement a soutenir, face au constat
d’une insuffisante prise en compte de I’égalité filles-garcons dans le champ sportif et culturel.
La Région a a ce titre mis en place depuis deux ans un appel a projets « Sport au féminin »
visant a développer la pratique sportive des jeunes filles habitantes des quartiers politique de la
ville. Cet appel a projets entend privilégier les partenariats locaux entre associations sportives
et autres structures en place sur le territoire notamment centres sociaux permettant de faciliter
de fagon durable 1’acces des filles aux pratiques sportives.

Il est évident que le manque général de structures socio-éducatives, sportives, culturelles a
I’échelle de la ville et en particulier sur les quartiers prioritaires conditionne fortement le non
acces a des pratiques qui, a tous Ages, participent au développement psychomoteur, a
I’épanouissement, a la socialisation, a I’autonomie, a 1’émancipation... bref, a la construction
de I’étre psychique et social.

Un environnement social lourd de conséquences sur les publics d’enfants et de jeunes en
termes d’épanouissement, et d’insertion sociale et professionnelle

Si les conditions urbaines ne sont pas optimales en termes de cadre de vie et d’acces aux
équipements dits de « droit commun », I’environnement social est marqué majoritairement par
une trés grande précarité économique et sociale.
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En effet les quartiers prioritaires concentrent un taux de chomage particuliérement important,
beaucoup plus que dans le reste de la ville. Et ce sont notamment les jeunes de 16-25 ans et les
femmes qui sont les plus touchés. Ces derniéres, souvent chef d’une famille monoparentale
composée de plusieurs enfants ne voient leur ressource économique principale qu’a travers les
minima sociaux.

\

Le phénoméne de pauvreté laisse peu de part a la projection a moyen voire a long terme
lorsque les familles sont confrontées a de la « survie » quotidienne.

Les parents des quartiers prioritaires sont globalement confrontés a un certain isolement et
évoquent, dans les diagnostics et espaces participatifs, le besoin d’échanger avec d’autres
parents sur leur role éducatif. Ce besoin est d’autant plus fort que le dialogue est souvent
complexe avec Dinstitution scolaire, en lien avec: une méconnaissance des codes
institutionnels et / ou une faible maitrise de la langue francaise ; des attentes professionnelles
des équipes éducatives parfois en décalage avec les besoins et attentes des parents; des
valeurs éducatives qui ne sont pas toujours partagées.

Dans cet environnement social tendu, des réseaux de solidarité s’installent entre habitants,
souvent au bénéfice des enfants : mutualisation de modes de garde des jeunes enfants,
collectifs plus ou moins formalisés de parents autour de la question scolaire, initiatives
collectives d’échanges de biens...

Le constat de la prégnance des situations de précarité et de non emploi interpelle fortement les
politiques éducatives dans la mesure ou le caractére réputé endémique du chomage peut
nourrir des processus de démobilisation des publics scolaires pouvant aller jusqu’au
décrochage scolaire.

Les difficultés objectives des parents limitent la probabilité d’accéder a une qualification ou a
un diplome supérieur. La conviction selon laquelle I’emploi deviendrait inaccessible contribue
a favoriser I’émergence de contre-modéles de socialisation et d’économie paralléle pour les
jeunes.

Le quartier d’ou les habitants sont peu mobiles devient un marqueur identitaire social trés
fort : a la fois source de fierté dans les rapports de solidarité qui s’y construisent, il est aussi
enfermant par la force qu’il faut déployer pour sortir de sa condition sociale et stigmatisant par
les représentations négatives qu’il suscite sur les publics qui y habitent.

Des niveaux de formation scolaire préoccupants dans un contexte social complexe

Les difficultés d’apprentissage des éleves a I’échelle du territoire de Marseille Provence
Meétropole sont repérables au travers des indicateurs de réussite scolaire, qui s’aveérent
particuliérement problématiques. Les données relatives au retard a I’entrée en 6eéme et a la
réussite au Dipldme National du Brevet sont, a cet égard, éclairantes :

- en moyenne sur Marseille, plus de 25% des éléves de I’éducation prioritaire arrivent
en 6éme avec au moins un an de retard (soit le double des normes académiques ou
nationales, situées entre 11 et 13%) ;

- le taux de réussite au brevet pour 1’éducation prioritaire sur 1’académie d’Aix-
Marseille est pour sa part de 6 points inférieur a celui de I’éducation prioritaire au plan
national (70% contre 76% pour la session 2013)".

Ces difficultés sont a 1’origine de phénoménes de décrochage scolaire, parfois précoces (des
I’école primaire), dont I’absentéisme chronique et les exclusions des établissements scolaires
(temporaires ou définitives) sont des symptomes en amont. Les sorties du systéme scolaire
sans qualification sont prégnantes. Elles concernent en particulier les collégiens sans réponses
alternatives de I’Education Nationale et les éléves des lycées professionnels marseillais, sans
épargner pour autant les éleves des lycées généralistes dont la zone de recrutement concerne
majoritairement quartiers prioritaires (ex : 60% de réussite au bac au lycée Saint-Exupéry).

' Académie d’Aix-Marseille, Réseaux d’éducation prioritaire, données 2013 - 2014
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Sur certains secteurs marseillais, le taux d’absentéisme général peut s’élever jusqu’a 10%, soit
deux fois plus qu’au plan national (4,8%, données 2012). Le taux de non scolarisation des 15 —
17 ans dans les quartiers prioritaires de Marignane s’éléve a 11% contre 5% a 1’échelle de
MPM, et un phénoméne important de décrochage est observé a la fin du collége. Les
établissements scolaires des quartiers marignanais entreront d’ailleurs dans le dispositif
d’éducation prioritaire a la rentrée scolaire 2015.

Ces difficultés dans les apprentissages scolaires et le décrochage scolaire (qui concerne
les plus de 16 ans) conduisent trés souvent a un réel frein a Dinsertion
professionnelle pour ces jeunes gens : ils présentent en effet un important taux de chomage
et une forte proportion de non diplomés''. A I’échelle des quartiers de Marseille Provence
Métropole, la prégnance des difficultés d’apprentissage (dont les faibles niveaux de formation
sont le signe) interroge la possibilit¢ de mettre en place des parcours éducatifs continus et
positifs. Cette prégnance interroge non seulement la qualité de I’offre, le positionnement, la
posture et les représentations des acteurs locaux vis-a-vis de I’enfance et de la jeunesse, mais
aussi la place laissée aux parents au sein de la communauté éducative.

La typologie des quartiers prioritaires en termes d’état des logements, de présence et/ou de
vétusté des équipements éducatifs, de santé, sportifs, culturels, de loisirs au sens large ne
propose pas un environnement des plus favorables en termes d’épanouissement, de
socialisation, d’apprentissages « positifs » pour les enfants et les jeunes qui y vivent. Les
difficultés et le décrochage scolaires, dans un contexte de forte précarité économique et sociale
(chomage de masse), n’engendrent pas chez les jeunes une vision professionnelle 8 moyen et
long terme. Les barri¢res physiques et psychologiques que représente le quartier d’habitation
ne favorisent pas les mobilités de tout genre (géographique, psychologique ...).

C’est bien le cumul de tous ces aspects qui peut conduire des jeunes gens en mal de repéres
éducatifs (et de projection de vie) a défier ’autorité des adultes sous toutes ses formes et a
aller vers des modes de socialisation négative (la rue, les copains dans la méme situation, les
« mauvaises fréquentations »). Les pratiques illicites (vols, trafics de drogue...) sont tres
prégnantes dans les quartiers concernés. Elles proposent un modele de socialisation et de
«valeurs » tres fort et difficile a contrecarrer, sans compter ’attrait économique, source d’un
meilleur pouvoir d’achat pour une partie des jeunes gens et de leurs familles.

Une contribution substantielle de 1a politique de la ville

L’écart entre, d’un c6té, le nombre important d’enfants et de jeunes et la demande sociale trés
forte et, de 1’autre, une offre de services publics défaillante, justifie 1’intervention de la
politique de la ville aupres des familles de ces quartiers.

Ainsi, sur ces dernieres années, les actions et les crédits « CUCS » octroyés au titre de
I’éducation ont représenté entre 30 et 40% de I’ensemble des crédits dans les différentes
communes, voire plus si I’on y ajoute un certain nombre de projets financés au titre des
thématiques « Citoyenneté » ou « Culture ». Les principaux champs d’action de [’axe
« Education » ou « Réussite éducative des CUCS » étaient les suivants : soutien a la fonction
parentale, accompagnement a une scolarité réussie, acces aux loisirs éducatifs (multi accueils,
sport, activités artistiques, lecture-plaisir, etc.).

Par ailleurs, les jeunes habitants des quartiers ont ¢galement bénéficié d’actions autour de la
santé, de la culture, de 1’éducation a la citoyenneté, de 1’amélioration de 1’habitat et du cadre
de vie, de la prévention de la délinquance, jusqu’a I’insertion professionnelle pour les plus
agés..., balayant ainsi ’ensemble des champs de compétences de la politique de la ville.

"' Agence d’urbanisme de 1’agglomération marseillaise, L 'insertion professionnelle des jeunes. Eléments de cadrage au sein de
I’aire métropolitaine des Bouches-du-Rhone, 11 avril 2013.
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L’action soutenue ainsi a travers la politique de la ville en direction de I’enfance et de la
jeunesse est extrémement large et protéiforme. Pour prendre un exemple particulier, citons
le role de la politique de la ville dans le soutien a une politique culturelle dans les
quartiers marseillais, depuis prés de 20 ans.

En matiére d’animation culturelle, sur la ville de Marseille la politique de la ville a contribué¢
depuis plus de 15 ans a I’implantation dans les quartiers de plusieurs établissements culturels,
comme : I'Alhambra (réhabilitation d’un ancien cinéma de quartier), Espace Culturel
Busserine (réhabilitation d’'une Maison pour Tous désaffectée), le Café Julien (restructuration
de I’Espace julien), L’Affranchi (construction d’un Café Musique), La Cité¢ de la Musique
(contrat de ville et financement européens Urban), les 7 espaces lecture de I'ACELEM, la Cité
maison du théétre..., et a aussi accompagné le développement de la friche de la Belle de Mai.
Actuellement dans le cadre 'ANRU la Bibliothéque du Plan d'Aou - St Antoine est financée a
hauteur de 80 %. Hors I’appui a une politique d’investissement, ce sont en moyenne 77 projets
par an qui ont été soutenus par le CUCS 2007 — 2014, portés par 128 opérateurs distincts.
Toujours a Marseille, certains de ces projets sont menés par des équipes artistiques en
résidence, qui permettent de construire des projets originaux avec les habitants, de renforcer
I’expression artistique & travers des pratiques amateurs, etc'”.

A La Ciotat, le PRU de I’Abeille a été également I’occasion de lancer une dynamique de
développement culturel, en profitant notamment des nouveaux aménagements du centre social
(salle insonorisée), du contexte de transformation urbaine (projet mémoire...) et en soutenant
I’action de plusieurs associations culturelles dans des projets d’expression artistique et de
médiation culturelle.

Des dispositifs de droit commun présents pour les enfants et les jeunes des quartiers
populaires

Outre ’action spécifique portée par les crédits « politique de la ville », les différents services
de droit commun de I’Etat ou des collectivités territoriales ont décliné leurs politiques
publiques en faveur de I’enfance et de la jeunesse des quartiers prioritaires et ce, au travers de
différents plans ou contrats.

Concernant la construction de trajectoires éducatives positives et continues, des actions d’aide
aux devoirs existent en direction des collégiens des quartiers « politique de la ville » et des
colléges en Education Prioritaire, co-financées par la Ville de Marseille, I’Etat, et la Région
(Plan Régional de M¢édiation Sociale du Conseil régional, visant particuliérement
I’environnement des lycées). La lutte contre I’absentéisme et le décrochage scolaire est en
outre affichée comme une priorité majeure de I’ Académie d’Aix-Marseille, qui développe une
stratégie pluriannuelle visant I’accompagnement de I’ensemble des éléves vers la réussite
scolaire et 1’accés a une qualification reconnue. Des plates-formes de suivi et d’appui aux
décrocheurs sont d’ailleurs en place a cet effet (Plate-forme Bassin Marseille Est-Aubagne-La
Ciotat, plate-forme de suivi et d’appui aux éléves décrocheurs de Marignane).

Concernant le renforcement de [’offre culturelle, sportive et de loisirs, mais aussi
I’amélioration de 1’acces des familles a cette offre, le contrat de ville peut s’appuyer sur : le
Contrat Territoire Lecture Marseille 2013-2016, signé par la ville de Marseille avec I’Etat ; les
moyens déployés dans le cadre du Pacte de sécurité et de cohésion sociale (extension a tous les
colléges de zone sensible du dispositif « Ecole ouverte » pendant les petites vacances, actions
en faveur de 1’éducation artistique et culturelle au sein des établissements scolaires prioritaires
de Marseille, signature a venir d’une charte culturelle d’engagement pour les quartiers de
Marseille...) ; et les crédits du CNDS (Centre national pour le développement du sport)
réservés exclusivement, depuis 2014, aux territoires politique de la ville & Marseille.

2 Contribution de la Direction des Affaires Culturelles de la Ville de Marseille a I’élaboration du contrat de ville 2015 — 2020,
mars 2015
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Enfin, concernant le soutien des parents dans leur fonction parentale, le contrat de ville peut
s’appuyer sur ’action engagée par la CAF des Bouches-du-Rhone a I’échelle du département
(signature d’un Schéma Départemental des Services aux Familles en décembre 2014 ) comme
des territoires de la politique de la ville (développement des lieux d’accueil enfants-parents
LAEP et des classes passerelles a titre expérimental, pérennisation des actions d’accueil des
jeunes enfants et des projets de formation et d’acceés a I’emploi dans les métiers de la petite
enfance en lien avec la Région, etc.), ainsi que sur les Comités d’Education a la Santé et a la
Citoyenneté (CESC) des colléges, qui proposent notamment des actions pour aider les parents
en difficulté.

Malgré cette intervention massive et celle de la rénovation urbaine pour améliorer le cadre de
vie des familles, le contexte de la précarité sociale et économique continue de dominer. Sa
massification engendre des conséquences négatives sur la facon dont les enfants vivent leur
enfance et se projettent en tant que futurs adolescents et adultes. Il est donc d’autant plus
nécessaire de continuer voire d’intensifier les actions auprés des familles dans le cadre de la
politique de la ville et surtout de droit commun pour véritablement faire effet « levier » sur les
situations individuelles et collectives.

Un effort de décloisonnement des interventions publiques auprés des enfants et
des jeunes qui reste a fournir, ainsi qu’un rapprochement des acteurs de
I’éducation

Une approche par thématiques segmentée, insuffisamment connectée aux
problématiques des « publics d’enfants et de jeunes »

L’évaluation du CUCS marseillais fait apparaitre une structuration des dynamiques de travail
et des actions menées par « thématique » : Réussite Educative, Prévention de la délinquance,
Santé, Citoyenneté et Acces aux droits, Emploi, Culture, Habitat et Cadre de vie... dans
lesquelles les publics « enfants et jeunes » se retrouvaient de facon plus ou moins « diluée ».
Ce méme découpage par thématique est présent dans le cadre des appels a projet annuels
aupres des associations du territoire.

Tout au long de I’animation du CUCS marseillais, peu de démarches formelles partagées (ni
institutionnelles, ni associatives) ont eu lieu de fagon pérenne autour d’une entrée spécifique
«enfance - jeunesse ». Celles qui ont pu exister ont demandé un volontariat et un
investissement trés fort de la part de certains acteurs institutionnels ou associatifs. La plupart
de ces dynamiques n’ont pas perduré faute de temps, de moyens, ou de culture professionnelle
commune.

Des acteurs institutionnels trop éloignés, des associations en difficulté, des projets peu
lisibles

L’¢évaluation souligne que l’intervention publique au sens global s’est mise en place de
maniére trop dispersée : si les actions envers les publics étaient présentes, une coordination
générale a pu manquer.

Par ailleurs, les acteurs locaux constatent une distension des liens entre les établissements
scolaires (primaires et secondaires) et les acteurs de la politique de la ville, alors méme que
I’école constitue une porte d’entrée intéressante dans les quartiers prioritaires. Les différentes
réorientations de certains services de I’Etat ou municipaux de droit commun' ont rendu
difficiles la construction de dynamiques de travail pérennes. Du c6té associatif, face a la
demande grandissante des besoins sociaux, les acteurs locaux sont eux-mémes en grande

" En ce qui concerne les services de I’Etat, dans le cadre de la Réforme générale des politiques publiques (RGPP) puis de la
Modernisation de I’action publique (MAP), et pour la Ville de Marseille dans le cadre de la Révision générale des Moyens
municipaux (RGMM)
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précarité financiére. De nombreuses associations sont dépendantes des financements de la
politique de la ville pour mener leurs actions auprés des habitants ; ce qui est gage d’une
certaine précarité dans la mesure ou ces crédits n’ont pas lieu d’étre pérennes dans le temps.
Comment, dans ce contexte préoccupant, des dynamiques de travail partagées entre acteurs
associatifs peuvent perdurer ?

Cette approche parcellaire et cloisonnée ne pas permis de créer réellement de la co-éducation,
et ce, de 1’échelle du portage institutionnel du CUCS jusqu’a I’échelle d’intervention locale
sur les territoires concernés. Les acteurs locaux et les publics font état d’une illisibilité
générale de I’action publique. Comment rendre 1’ensemble de I’action publique lisible et
comment réellement mesurer son impact sur les enfants et les jeunes ?

Par ailleurs, sur certains territoires, comme & Marignane, I’importance de la problématique de
réussite scolaire nécessite la construction d’un projet éducatif local partagé - ’entrée de la
ville dans I’éducation prioritaire étant un contexte favorable pour cela.

La nécessité d’une approche globale et transversale de I’enfance et de la jeunesse autour
d’un projet éducatif fédérateur

L’éducation des enfants et des jeunes demande une approche globale et transversale dans la
mesure ou elle doit prendre en compte plusieurs dimensions interdépendantes.

« La multiplicité des acteurs de 1’éducation : les parents, les services de I’Etat, les
collectivités territoriales, les associations, les enfants et les jeunes eux-mémes

« Les temps différents de I’enfant : temps familial, temps scolaire, temps libre...

« Les différentes phases de développement : petite enfance, enfance, adolescence, jeunes
adultes...

« La variété des lieux de sa présence: la maison, 1’école, le collége, le lycée, dans I’espace
public, les locaux du centre social, du club sportif, de la bibliothéque...

« Et les nombreux sujets qu’elle traverse : la santé, la scolarité, le sport, la culture, la
socialisation, I’autonomie, la mobilité...

Les acteurs locaux constatent, dans la majorit¢ des quartiers prioritaires, une hausse du
nombre de parents désemparés ayant perdu confiance en leurs capacités éducatives, qui
redoutent le regard de I’institution scolaire.

La aussi, un changement de regard et de posture professionnelle apparait nécessaire pour que
les dispositifs mis en place puissent favoriser la parole et le pouvoir d’agir des parents dans
tous les moments de 1’éduction de leur(s) enfant(s). La mobilisation de toutes les ressources
éducatives (parents, professionnels, bénévoles) dans le sens d’'un méme projet est ainsi
fondamentale.

La formalisation d’une « communauté éducative » autour des enfants et des jeunes est
nécessaire. Les membres de ce groupe, qui peut étre décliné a plusieurs échelles
géographiques, doivent travailler de concert a la définition, a la mise en ceuvre et a
I’évaluation d’un projet éducatif commun. Il deviendra le cadre de référence dans lesquelles
s’inscriront I’ensemble des interventions (politiques publiques, projets associatifs, initiatives
citoyennes) pour les enfants et les jeunes des quartiers prioritaires.
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Un changement de regard qui doit s’accentuer dans la prise en compte des
publics enfants et jeunes des quartiers prioritaires : passer de la « réparation » a
la « reconnaissance »

De la « réparation »...

La plupart des écrits autour de la question des enfants et des jeunes et des habitants des
quartiers prioritaires réveélent un certain regard sur la manicre d’apprécier les faits sociaux sur
ces territoires. Celui-ci fait la part large a la description des manques, des carences, des
dysfonctionnements sur ces territoires en particulier et de leur impact négatif sur les habitants.
Ce regard n’est pas propre a Marseille ou a la métropole, il s’agit plutét d’une grille de lecture
globale et sociétale des problématiques des quartiers prioritaires.

Les interventions publiques menées pour améliorer les équipements et les interventions aupres
des habitants renvoient trés souvent au registre de la compensation, de la réparation. Et ce
regard a tendance a s’accentuer lorsque 1’on parle des publics «jeunes» : a partir de
I’adolescence, au vu du contexte social trés pesant, ils deviendraient un « probléme a traiter »
et sont vus majoritairement au travers de trois prismes : la lutte contre le décrochage scolaire,
la lutte contre la délinquance et la lutte contre le chomage. Si les faits sont objectifs et les
problémes réels, la question de I’enfance et de 1’adolescence dans les quartiers populaires ne
peut se limiter a « lutter contre » ou & « prévenir de » : cette approche est trop réductrice des
enjeux en question.

... ala « reconnaissance » : faire place et part aux enfants et aux jeunes dans I’éducation

Il s’agit de réaffirmer que I’éducation integre nécessairement les enjeux de socialisation,
d’autonomie et de reconnaissance de la place que doivent occuper les enfants et les jeunes.
C’est savoir reconnaitre le plein droit d’étre citoyen et le fait d’étre porteurs de connaissances
et de compétences. S’engager dans ce mouvement suppose un réel changement de regard des
institutionnels, un accompagnement des pratiques des professionnels locaux, des actions
envers les publics concernés pour exprimer ce pouvoir d’agir.

L’autonomisation, la construction du regard critique, I’estime de soi et la capacité d’agir sur le
monde est un processus long qui ne s’arréte pas a I’adolescence. Pour autant, il convient de
démarrer de maniére cohérente dés le plus jeune dge dans un principe de continuité et en
adaptant les méthodes en fonction des phases charniéres (petite enfance/ enfance,
enfance/adolescence, adolescence/adulte).
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Des quartiers confrontés a des phénomenes d’insécurité majeurs

Méme si tous les quartiers prioritaires ne sont pas concernés dans les mémes proportions,
I’insécurité en général et le trafic de drogue en particulier, font partie des problématiques
sociales majeures pour le territoire métropolitain. Le trafic de stupéfiants, notamment, se
manifeste a travers la présence de réseaux visibles dans 1’occupation territoriale (points de
vente de stupéfiants dans les cités, guetteurs, etc.) et également dans la vie sociale de certains
quartiers, structurée durablement par une activité de trafic trés organisée (et éventuellement la
consommation), avec une mise a distance forte des institutions et des problématiques de
violence importantes. L ’intervention publique y devient particuli¢rement complexe.

Une problématique prégnante de trafic de drogue qui impacte fortement
P’intervention publique dans certains quartiers

A T’échelle de la métropole, une vingtaine de sites se trouve dans une situation jugée
r 14
« préoccupante » .

La problématique du trafic est a replacer dans un contexte de durcissement des difficultés
d’insertion professionnelle pour une part croissante des habitants des quartiers, qui tentent
alors de trouver des parades a I’exclusion sociale et économique dont ils sont victimes.
L’inscription dans les réseaux d’économie paralléle apparait alors comme une solution
alternative d’intégration.

Dans un contexte de crise durable, le trafic de drogue tend a s’intensifier sur le territoire de
Marseille Provence Métropole, en particulier sur les sites qui ont été inscrits comme en Zones
de Sécurité Prioritaires (émergence de points de cocaine sur la ZSP Nord, par exemple), avec
I’apparition de points de trafic qui contrdlent les sites concernés et de phénomenes de
superposition de différents réseaux délinquants. Les actions « coup de poing » menées par les
services de police dans le cadre des ZSP, si elles ont pu frapper durement certains réseaux,
n’ont bien souvent pas empéché un retour du trafic une fois la présence policiére terminée.

Dans ce contexte, le sentiment d’insécurité et d’abandon est accru pour les habitants. Ces
derniers ressentent la présence des trafics de manicre palpable, notamment lorsque ceux-ci se
déroulent a proximité d’établissements scolaires ou d’équipements sociaux. L’inquiétude
d’une cooptation voire d’une « captation » par ces réseaux de la population pré-adolescente en
désengagement voire en décrochage scolaire est particuliérement vive.

Ainsi, le trafic pése fortement sur ’ambiance et le climat social des quartiers. Pour faire
face a ces problématiques, les réponses et interventions sont complexes a mettre en place, et
leurs impacts sont également difficiles a anticiper et accompagner. Certains acteurs portent
ainsi une analyse mitigée sur les modes d’intervention policiére, du fait des effets
« collatéraux » pour les habitants et professionnels des quartiers concernés : controles policiers
dépassant largement le controle du trafic, stress pour les familles, tensions entre police et
travailleurs sociaux suite a I’intervention policiére au sein de centres sociaux... Avec pour
conséquence a la fois un renforcement de la stigmatisation des quartiers, mais aussi une
perception négative de I’intervention des forces de police, qui inciteraient certains habitants a
« soutenir » les « petits » trafics (c’est-a-dire ceux jugés les moins générateurs de nuisances
dans la vie quotidienne).

De maniére générale, la prégnance des réseaux empéche une appropriation favorable des
espaces publics des quartiers prioritaires et pose la question de la cohabitation des usages :

" Ville de Marseille, ARHLM PACA-Corse, Note de cadrage de présentation de SAVIE, septembre 2014.
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certains services publics et permanences de professionnels se retirent des quartiers, les
habitants se replient dans la sphére privée, en particulier les femmes.

Par ailleurs, au-dela de I’ambiance et de la tranquillité dans les quartiers, ces trafics ont un
impact important sur le cadre de vie et sur les projets d’amélioration de celui-ci:
difficultés d’entretien des batiments dont ’accés est sous controle du trafic, report ou
modification de certains projets d’intervention sur le patrimoine des bailleurs, vols voire
agressions certains chantiers...

Enfin, ces trafics présentent également des risques sanitaires, y compris pour les dealers eux-
mémes, souvent aussi consommateurs, particuliérement graves sur certains lieux de
consommation de produits injectables.

La lutte contre les différents phénomeénes d’insécurité constatés sur le territoire
communautaire dépasse en partie le cadre de la politique de la ville. En effet, quand I’emploi
fait défaut et que les habitants sont démunis, le trafic devient une ressource, potentiellement
lucrative. Il participe méme parfois a la paix sociale de certains quartiers, ce qui révele aussi
son caractére ambigu.

Des usages de ’espace public qui posent des problémes de tranquillité et de
sécurité

Sur certains des quartiers prioritaires, on constate des usages détournés ou problématiques
de Pespace public, les pratiques pouvant aller de I'incivilité au contournement de la loi :
regroupements dans 1’espace public, dégradations des espaces publics et collectifs, dépdts
sauvages, stationnement interdit, conduite de deux roues sans casque, activités polluantes
(ferraillage, mécanique sauvage) illicites, etc. L’enclavement et la configuration urbaine de
certains quartiers favorisent le développement de ces phénomenes, de méme que la faible
qualification des espaces communs. Les schémas de tranquillité publique prévus par la
Stratégie nationale de prévention de la délinquance vont permettre d’établir des états des lieux
plus circonstanciés en la matiére, qui donneront lieu a un fléchage privilégié des crédits FIPD
sur les quartiers politique de la ville (vidéoprotection, etc.).

Les conséquences dans les quartiers touchés sont multiples. Ces regroupements impactent le
quotidien des habitants et portent atteinte a la tranquillité publique, sont sources de nuisances
sonores et de dégradation des lieux et espaces publics. IIs générent par ailleurs un sentiment
d’insécurité important, qui s’avere d’autant plus fort :

» chez les femmes qui jugent inconfortables et peu siirs certains espaces essentiellement
fréquentés par les hommes (places publiques du centre-ville de Marignane, par exemple) ;

+ dans certains lieux peu ou mal aménagés (terrains vagues des grands ensembles,
notamment).

A ces constats sur la difficulté a faire respecter un cadre de droit dans de nombreux quartiers
s’ajoute celui d’un accroissement de la violence, entre les personnes, mais aussi contre les
institutions (actes de vandalisme et d’incendies volontaires de locaux associatifs par exemple).
Par-dela 1’espace public, I’importance des phénoménes de violence en milieu scolaire, avec
des actes de violence physique et verbale dans les colléges, dés la 6™, est aussi signalée —
cette question est notamment prise en compte dans le cadre des Groupes Locaux de Traitement
de la Délinquance (GLTD - commission mineurs). Enfin, en matiére cultuelle, le
développement de « poches » d’intégrisme religieux potentiellement violent est signalé dans
certains quartiers.
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Un difficile accés au droit des victimes, mais des efforts pour renforcer la justice
de proximité

L’acceés des habitants des quartiers prioritaires au systéme judiciaire apparait fortement
contraint, malgré la mise en place de permanences juridiques dans les centres sociaux et
structures de proximité. Ainsi, ’ASMAJ (Association de Soutien a la Médiation et aux
Antennes Juridiques) et ’ADEJ (Accés au Droit des Enfants et des jeunes) interviennent dans
les quartiers de la politique de la ville depuis plus de 20 ans avec des actions initiées et
soutenues par le Ministére de la Justice et la Politique de la Ville. Le Conseil départemental de
I’acces aux droits (CDAD) pilote et coordonne 1’offre en la matiére, sous la présidence du TGI
de Marseille.

Néanmoins, 1’offre semble peu lisible et parfois méconnue des acteurs de proximité et des
habitants, et certains quartiers restent insuffisamment couverts. A cet égard, la création d’une
Maison de Justice et du Droit prévue dans les quartiers nord constitue une source de progres
réelle.

En ce qui concerne 1’aide aux victimes, indispensable dans le contexte métropolitain, elle est
assurée par le monde associatif, notamment 1’Association d’aide aux victimes de la
délinquance (AVAD, a Marseille) et I’Association de Prévention Et de Réinsertion Sociale
(APERS, basée a Aix-en-Provence mais qui assure des permanences, notamment a Septémes-
les-Vallons), via différents dispositifs : bureaux d’aides aux victimes, points d’accés aux
droits, permanences diverses, équipe d’intervention en urgence, etc. Ces derniers sont
cependant fragilisés par les contraintes économiques qui pesent sur le secteur associatif.
L’action judiciaire se heurte aussi souvent au probléme du dépot de plainte. Techniquement,
cette question a notamment été améliorée via les GLTD qui ont permis d’augmenter
considérablement le nombre de dépdts de plainte. Néanmoins les enjeux dépassent les seuls
aspects techniques. De nombreuses personnes refusent de déposer plainte pour ne pas se
mettre en difficulté dans leur quartier ou par peur des représailles. La problématique concerne
en particulier les professionnels travaillant sur le terrain qui sont victimes de la délinquance et
qui souvent ne connaissent pas leurs droits. Il s’agit d’empécher que cette « base avant »
(bailleurs, travailleurs sociaux, etc.) ne disparaisse, vidant encore les quartiers de toute
présence institutionnelle.

De manicre générale, la justice, majoritairement incarnée par le Parquet, est a la fois peu
présente dans les quartiers, et mal appréhendée par les acteurs de terrain. Fait notable
toutefois, un effort important se traduit depuis 2009 par I’implantation de délégués du
procureur dans les mairies de secteur de Marseille et La Ciotat en particulier, pour traiter les
infractions qui ne méritent pas un renvoi devant le tribunal (conflits de voisinage, nuisances
sonores, etc.) mais pour lesquels il convient cependant de sanctionner les auteurs et favoriser
la réparation due aux victimes. Cette action a notamment permis d’améliorer la prévention de
la délinquance sur les territoires concernés et de renforcer les liens entre le Parquet et les élus
locaux.

Un champ d’action mal défini, des dispositifs publics conséquents, mais
insuffisamment articulés les uns aux autres

Le champ et son contenu gagneraient a étre clarifiés. Ceci explique en partie la difficulté
de positionnement de la thématique au sein de la politique de la ville, notamment depuis la
reprise par le FIPD des financements de I’Etat en matiere de prévention de la délinquance. Il
semble ainsi compliqué de sortir d’une approche généraliste et d’impulser des actions
spécifiques de prévention secondaire et tertiaire auprés de publics exposés ou déja ancrés dans
la délinquance.

Par ailleurs, la répartition des compétences en matiére de tranquillité publique / prévention est
éclatée : a I’Etat la sécurité publique, aux bailleurs la jouissance paisible du logement, aux
maires la police administrative. Il en découle une multitude de dispositifs mis en ceuvre a
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différentes échelles : Zones de Sécurité Prioritaires (ZSP), Conseil local de sécurité et de
prévention de la délinquance (CLSPD) de Marseille, Groupes locaux de traitement de la
délinquance (GLTD), réseaux juridiques de proximité, associations locales de prévention et
d’aides aux victimes, cellules de citoyenneté et de tranquillité publique, dispositifs de vidéo-
protection, mesures spécifiques prévues dans le Pacte de sécurité et de cohésion sociale ou la
programmation CUCS... Cet empilement d’interventions ayant tendance a fonctionner en silo,
apparaissent peu lisibles pour les acteurs de terrain, et se caractérisent par un déficit de
cohérence et d’efficacité.

Il apparait donc nécessaire de préciser les limites et la complémentarité des actions de ce
champ, notamment entre :

« Les actions des Maisons de la Justice et du Droit et celles des associations spécialisées ;

« Les actions menées dans le cadre des CLSPD et celles conduite au titre de la politique de
la ville ;

« Le CLSPD et le Projet de Réussite Educative, notamment en ce qui concerne le suivi des
mineurs ;

« Les interventions de la prévention spécialisée (ADDAP) et celles des professionnels de la
délinquance / tranquillité publique (agents de police, équipes de médiation...) ;

« Les différentes initiatives des bailleurs, trop parcellaires et dispersées, mises en ceuvre
sans recherche de cohérence globale.

De plus, le besoin se fait ressentir de développer une approche plus transversale, via la
constitution de liens étroits entre le champ de la prévention / tranquillité publique, celui
de la jeunesse (approche globale a destination de la jeunesse dans son ensemble), et celui de la
gestion urbaine et sociale de proximité, afin notamment de pérenniser les actions menées en la
matiere.

Enfin, une problématique de moyens est également mise en avant. Alors que les éléments
perturbateurs d’un quartier représentent une part infime de la population, les réponses
institutionnelles qui leur sont proposées (police, justice, incarcération, etc.) apparaissent
inadaptées et alimentent au contraire souvent le passage a I’acte. Les cas les plus difficiles
doivent étre pris en charge par des éducateurs spécialisés, actuellement insuffisamment
présents. Ce constat est a mettre en relation avec le caractére temporaire des financements
dédiés a ces questions, vraisemblablement peu adaptés pour travailler sur le long terme.

3 Lien social et citoyenneté: le constat d’un « éloignement» des
institutions et de logiques d’exclusion a combattre

La métropole marseillaise est, par sa position géographique, un lieu de passage et de
migrations. Le territoire Marseille Provence Métropole a ¢été fagonné par l'arrivée,
I’installation et I’implication des vagues migratoires successives. Les quartiers prioritaires
métropolitains ont accueilli les populations ouvriéres et immigrées et se caractérisent par la
présence importante de personnes originaires du Maghreb, d’Afrique subsaharienne et des
Comores. Les communautés gitanes sont aussi trés présentes.

Différentes cultures se cotoient, cooperent, se construisent. Les identités, comme ailleurs, sont
plurielles et multiples. Des formes de convivialit¢ et des solidarités diverses existent,
permettant aux individus de vivre ensemble et de « faire société ». La vitalit¢ du tissu
associatif et I’émergence d’initiatives collectives témoigne du dynamisme du lien social sur
ces territoires.

Mais cette vitalité ne doit pas masquer les tensions engendrées par la montée de 1’exclusion et
des inégalités sociales qui menacent la cohésion sociale
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Si les efforts réalisés pour faciliter 1’acces aux droits sont incontestables et si la fréquentation
croissante des structures témoigne d’un besoin avéré et d’une réponse adaptée, le territoire de
Marseille Provence Métropole reste concerné par un phénomene d’ « éloignement du droit »,
touchant en premier lieu les publics fragilisés des quartiers prioritaires de 1’agglomération. Cet
¢loignement — qui a tendance a se creuser tant les problématiques des ménages s’aveérent
complexes et les moyens financiers des opérateurs restreints — ne favorise pas le plein exercice
de la citoyenneté des habitants de ces quartiers. D’autant plus que maillage associatif de
proximité, premier relais des habitants vers le droit commun, reste encore insuffisamment
reconnu et soutenu. Cet éloignement des institutions favorise des situations d’exclusion par
ailleurs renforcées par les phénoménes de discriminations, qui touchent fortement les habitants
des quartiers prioritaires et générent des inégalités de traitement.

Des difficultés prégnantes d’acces aux droits pour la population précarisée et
fragilisée des quartiers

Le territoire de Marseille Provence Métropole accueille des ménages précarisés et fragilisés,
avec des effets de concentration sur les territoires prioritaires : en ce qui concerne les
anciens secteurs CUCS spécifiquement, 65 % des demandeurs d’emploi marseillais s’y
concentrent, plus d’un tiers des ménages y est sous le seuil de pauvreté en 2011 (soit 10 points
de plus que I’ensemble de la population marseillaise), 35% des adultes y pergoivent le RSA en
2012 (30% a Marseille) et 28% des allocataires y dépendent a 100% des prestations en 2012".

Par conséquent, les enjeux d’accés aux droits restent prégnants sur ces territoires. Or, les
besoins de plus en plus nombreux d’accompagnement dans la compréhension des procédures
administratives et du fonctionnement institutionnel, ont tendance a provoquer une saturation
des structures — notamment de celles offrant des réponses de type médiation — qui ne
parviennent pas a couvrir I’ensemble des besoins découlant de cette forte hausse de la
demande. A cela s’ajoutent des difficultés de maitrise de la langue frangaise pour certaines
populations immigrées et étrangeres des quartiers, qui les ¢loignent un peu plus du droit.

Une citoyenneté fragile dans I’exercice des droits sociaux

Une fracture de plus en plus forte émerge entre les populations des quartiers et les
institutions. Elle s’explique principalement par une déconnection a la fois temporelle, spatiale
et technique entre 1’offre et les besoins sociaux. D’une part, on assiste a un recul global des
permanences de services publics de droit commun (PMI, Maisons départementales des
solidarités, CARSAT, CPAM, CAF...). D autre part, la couverture de certains territoires en
offre spécifique (associations spécialisées d’acces au droit) ou en mobilisation d’associations
de proximité pouvant proposer des permanences spécifiques (associatives ou de services
publics) apparait hétérogene. Enfin, le développement du recours aux nouvelles technologies
(plateformes internet, bornes numériques...) exclut une partie des publics ayant besoin d’une
interface physique. Les Espaces Ressources Internet Citoyens (ERIC) mis en place par la
Région ont de ce point de vue pu participer a la réduction de la fracture numérique en
proposant des services adaptés aux populations sans acceés a internet ou éloignées des
technologies de I’information.

Parall¢lement la question du cloisonnement des interventions est aussi problématique : 1’action
sociale se caractérise par une logique de segmentation par secteur et par public. Pourtant les
problématiques auxquelles sont confrontés les ménages apparaissent toujours plus
complexes en cela qu’elles ont tendance a s’imbriquer, sur les plans social, administratif, et
juridique (ainsi en est-il des situations de surendettement, en constante augmentation ces
derniéres années). Une approche et une prise en charge globales, collectives et transversales

'* AGAM / GIP Observatoire des quartiers actualisation 2013 — Juillet 2014.
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sont donc exigées, aussi bien en amont, dans le repérage des situations, qu’en aval, dans
’orientation proposée aux personnes.

Or, du coté des opérateurs de 1’acceés aux droits, les réponses sont limitées du fait d’une
fragilisation financiére croissante : 1’équilibre financier des plateformes de services publics
(PSP) est toujours plus précaire, et de nombreuses structures ferment leurs portes (c’est le cas
par exemple de la Maison des services publics Les Matagots a La Ciotat, méme si une
permanence dans le cadre du Point d’accés au droit a été maintenue).

Une citoyenneté fragile dans sa dimension de solidarité et de lien social

En dépit du role essentiel joué par le tissu associatif de proximité pour maintenir le vivre
ensemble et le lien social dans les quartiers (travail sur I’intergénérationnel, 1’interculturalité,
les relations entre anciens et nouveaux habitants d’un quartier...), les associations de
proximité des territoires prioritaires bénéficient d’une reconnaissance institutionnelle
inégale.

Les équipes de la politique de la ville peinent ainsi a préserver la dynamique des petites
associations de quartier (amicale de locataires, associations de bénévoles, etc.). En ce qui
concerne les centres sociaux, ces derniers sont fragilisés du fait de moyens limités, mais aussi
par la treés forte sollicitation partenariale dont ils sont 1’objet. Véritables relais de 1’action
sociale sur les territoires, ils ont en effet tendance a étre chargés d’un rdle qui dépasse leurs
moyens d’action et a étre présents sur de trés nombreux champs de politique publique (emploi,
santé, acces aux droits...).

Cette insuffisance de soutien institutionnel touche particuliérement les associations
communautaires (au sens de « communautés de territoire »), alors qu’elles possédent de
fortes aptitudes de mobilisation et d’animation de proximité. Il s’agit bien souvent d’acteurs
incontournables du fait de leur expertise, de leur capacité a fédérer des personnes autour d’un
projet commun, mais le partenariat entre celles-ci et les acteurs publics reste a renforcer.

Un risque accru d’inégalités et de fragmentation sociale, sur fond de
discriminations

Les habitants des quartiers prioritaires du territoire sont particuliérement touchés par les
phénoménes de discriminations, qu’clles soient liées aux origines ethniques, aux pratiques
religieuses, a I’age (jeunesse), au sexe, ou a la géographie (quartiers d’habitation stigmatisés et
stigmatisants). Cependant, le nombre d’actions engagées de la part des victimes pour faire
valoir leurs droits demeure limité. Ce phénomeéne est facteur d’inégalités de traitement dans
I’accueil et I’orientation proposés, ainsi que d’une réduction du champ des possibles en
matiére d’insertion professionnelle, d’orientation scolaire, d’acces au logement...

Les inégalités hommes-femmes en particulier, sont persistantes dans la vie sociale et
professionnelle. Les filles ont ainsi peu recours a 1’offre de loisirs, en particulier apres 1’age
de I’école primaire. La paupérisation, la monoparentalité (surreprésentée a Marseille), la
prédominance de la présence masculine sur I’espace public mettent également en difficulté les
femmes, avec un risque de repli sur la sphére privée et une montée des comportements
sexistes. De ce fait, des questions continuent de se poser sur la fagon d’intervenir dans les
actions publiques sur les enjeux de mixité hommes — femmes / gargons — filles. Les liens entre
les associations spécialisées (dont le cceur de métier porte sur I’émancipation des femmes) et
les associations de proximité (qui développent, dans le cadre de leur activité traditionnelle, des
actions a destination des femmes sur le plan de I’insertion socio-professionnelle), pourraient
par exemple étre renforcés.

La question du portage politique et de la déclinaison opérationnelle de la lutte contre les
discriminations reste donc posée, d’autant que cet objectif n’a que peu été mis en ceuvre au
travers des différents volets (emploi, éducation, santé, logement) du CUCS marseillais. Un
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Plan marseillais de prévention et de lutte contre les discriminations a I’emploi, dont le portage
a été confié par la Ville de Marseille a la Maison de I’emploi (MDE) jusqu’a fin 2013, doit
désormais trouver un relais dans le portage et étre relancé par une action plus globale (au-dela
de ’emploi). Celui-ci gagnerait a s’inspirer du Plan de lutte contre les discriminations de La
Ciotat, signé en 2007, qui a quant a lui fait preuve d’un certain dynamisme.

Des leviers a mobiliser dans le droit commun

La garantie d’un accés aux droits pour tous et le soutien au tissu associatif constituent le socle
de la citoyenneté dans les quartiers prioritaires de Marseille Provence Métropole, et représente
donc un axe de travail majeur pour le contrat de ville.

Afin de garantir un accés aux droits sociaux et aux services publics dans les quartiers
prioritaires, le contrat de ville peut s’appuyer sur des ressources existantes ou en cours de
consolidation dans le droit commun: plateformes de services publics, démarche de
labellisation des structures associatives engagée par le Conseil Départemental de 1’Acces au
Droit (CDAD), projet de Maison de Justice et du Droit dans les quartiers Nord et de maintien
des permanences de proximité portant sur les droits fondamentaux (aide sociale, prévention du
surendettement, droit énergétique...), expertise du Défenseur des Droits notamment en matiére
de lutte contre les discriminations, plan territorial de lutte contre les discriminations (PTLD)
marseillais, Convention de partenariat entre le Ministére de la Justice et la Région (renouvelée
sur la période 2013-2016 visant 1’accés au droit et a la justice, le soutien aux parcours
d’insertion sociale, scolaire et professionnelle des acteurs ou victimes de la délinquance, et la
lutte contre la récidive et pour la réinsertion des personnes placées sous la main de la
justice)...

Le travail sur I’amélioration des conditions d’exercice de la citoyenneté dans les quartiers
prioritaires peut également s’appuyer sur un maillage associatif relativement dense, et sur la
forte implication des centres sociaux et maisons pour tous, acteurs bénéficiant d’une
reconnaissance au sein des quartiers prioritaires et d’un soutien du Pacte de sécurité et de
cohésion sociale marseillais (création prévue de 46 postes de responsable d’animation
jeunesse dans les centres sociaux des quartiers prioritaires).

D’importantes inégalités sociales et territoriales en matiére de santé

Sur le territoire métropolitain, un travail de développement de la prévention, de promotion de
I’éducation a la santé et de soutien a 1’accés aux soins a été entamé depuis 2002, sous
I’impulsion notamment de la politique de la ville (création du premier Atelier Santé Ville -
ASV). Le développement des ASV dans les quartiers prioritaires marseillais, 1’¢laboration et
le suivi de plans locaux de santé¢ publique (PLSP) ont fait progresser la connaissance et
I’action. Le Contrat Local de Santé (2014-2016) de Marseille a par ailleurs vocation a
constituer le volet santé du Contrat de ville.

Des inégalités sociales marquées, qui se traduisent par des écarts de santé
notables

Dans une région ou, selon le Programme Régional de Santé, le niveau général de santé est
considéré comme bon, la ville de Marseille est un des territoires qui présente les indicateurs
sanitaires les moins favorables. Ainsi, les indices comparatifs de mortalité a 1’échelle régionale
sont défavorables aux habitants de Marseille, et également a ceux de Septémes-les-Vallons.

Les diagnostics locaux soulignent que les inégalités sociales de santé, en partie liées aux
conditions socio-économiques des habitants, sont marquées. Elles s’expriment a la fois entre
catégories socio-professionnelles et entre territoires. Pour donner quelques exemples, les
données des diagnostics sur la santé des enfants des quartiers prioritaires mettent ainsi en
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avant des écarts nets avec le reste de la population, en mati¢re de vaccination, soins dentaire,
obésité, troubles du comportement... ; & Marseille entre 2000 et 2009, la mortalité chez les
employés-ouvriers était ainsi 2,7 fois plus élevée que chez les cadres et professions
intellectuelles supérieures (hommes de 25-54 ans).

Des enjeux spécifiques a certains quartiers et a certains publics

De maniére générale, les situations de vulnérabilité sociale ont tendance a favoriser le
développement de certaines pathologies. Les diagnostics réalisés dans les quartiers prioritaires
marseillais mettent ainsi en avant la surreprésentation de phénomeénes de surpoids, d’obésité,
d’affections dentaires, de souffrance psychique.

Certains quartiers peuvent étre touchés par des enjeux sanitaires spécifiques. Ainsi, I’existence
d’un important parc privé dégradé a des impacts notables sur la santé (gale, teigne, allergies,
asthme, saturnisme...) et également sur le sentiment de bien-étre, d’autant que le mauvais état
du parc s’accompagne souvent, a Marseille, de situations de sur-occupation des logements.

Dans les quartiers accueillant de nombreuses personnes précaires sans logement dans des
structures collectives, de type CHRS ou foyer de travailleurs migrants, les professionnels
signalent les difficultés spécifiques auxquelles font face les occupants : importance des
troubles psychiques chez les personnes qui ont connu des parcours longs sans logement,
problématiques d’adaptation au grand age des foyers ou logent des migrants retraités...

Les acteurs identifient ¢galement des enjeux spécifiques de certains publics fragiles. Les
enfants sont particuli¢rement concernés par des indicateurs de surpoids et d’obésité, de
mauvaises habitudes alimentaires...

En ce qui concerne les jeunes, la consommation de cannabis et d’alcool, de plus en plus
précoce, apparait comme un des constats les plus préoccupants, en lien avec les trafics
importants qui se déroulent dans de nombreux quartiers. La violence et 1’agressivité dans les
rapports sociaux, les comportements sexistes, font également partie des manifestations fortes
du mal étre des jeunes dans les quartiers prioritaires marseillais.

Les adultes habitant des quartiers trés paupérisés ont généralement besoin d’étre soutenus dans
des démarches de prévention et d’accompagnement aux soins.

Un contexte environnemental défavorable pour de nombreux quartiers
marseillais

Il semble important de souligner ici les risques sanitaires notables liés aux problématiques
environnementales pour de trés nombreux quartiers de la métropole marseillaise.

Ont déja été soulignées les problématiques liées a la vétusté du bati. Mais les acteurs
soulignent aussi les impacts de la pollution due a I’activité industrielle et portuaire (problémes
respiratoires, cardio-vasculaires...), voire a certaines activités comme le ferraillage ou
I’¢levage; les nuisances dues a la proximité des grandes infrastructures routicres et ferroviaires
(troubles du sommeil, sant¢ mentale, problémes cardio-vasculaires...). Ces problématiques
peuvent étre accentuées lors des phénomeénes pluvieux rares et extrémes (débordements de
cours d’eau ou de réseaux, ruissellement urbaine) ou lors des périodes chaudes et séches
(odeurs sur le réseau unitaire de centre-ville a Marseille, voire sur les réseaux pluviaux en cas
de contamination par des eaux usées issues de dysfonctionnement sur les réseaux privés des
copropriétés dégradés).

Des équipements et des professionnels nombreux, mais des réalités contrastées en
matiére d’implantations territoriales

Le territoire de Marseille Provence Métropole se caractérise par un nombre élevé
d’établissements et de professionnels de santé, néanmoins inégalement répartis.
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Avec une quinzaine d’hopitaux, 1’offre hospitaliere de la communauté urbaine est relativement
abondante, mais une part importante des établissements de santé est implantée dans les
secteurs marseillais du Centre-Ville et de Grand Sud Huveaune, a I’exception notable de
I’hopital Nord et de I’hopital psychiatrique Edouard Toulouse.

Cependant, une dynamique nouvelle de regroupement médical autour des Maisons
Régionales de Santé (Malpassé, Paul Paret) et des Maisons de Santé Pluridisciplinaires
(quartiers Nord, Saint-Louis, Kallisté, et le projet sur le quartier Air Bel), permet ou va
permettre de proposer une offre de premier recours pluridisciplinaire adaptée aux besoins des
territoires et de mener des actions de prévention et d’éducation a la santé.

L’offre libérale de soins de premier recours est é¢galement importante a 1’échelle du territoire
métropolitain : la démographie médicale est supérieure aux moyennes régionales, avec 121,5
médecins généralistes pour 100 000 habitants a La Ciotat, 128 a Marseille, 133 a Marignane
(contre 115 /100 000 habitants sur PACA) . Mais ce chiffre moyen cache des disparités et
notamment une moindre couverture dans les quartiers prioritaires, avec des taux autour de 100
médecins généralistes sur 100 000 habitants dans les 13éme, 15¢me, 16¢éme arrondissements,
par exemple, mais aussi a I’échelle de Septémes-les-Vallons (99 /100 000). Sur Marseille
Nord, les diagnostics locaux font ainsi apparaitre un épuisement et un grand isolement des
professionnels de santé présents dans certains quartiers isolés, avec des conditions d’accueil
des patients difficiles (délais d’attente importants, aussi bien pour les rendez-vous qu’en
cabinet...).

Le déficit de médecins spécialistes (ophtalmologues, pédiatres, psychiatres, dentistes,
gynécologues...) dans les quartiers est également notable, au regard de I’offre importante
proposée a 1’échelle du territoire métropolitain. Dans les 3™, 13°™, 14 [5°™
arrondissements de Marseille, les diagnostics réalisés identifient des écarts trés importants. Le
déficit de médecins spécialistes est également notable a Septémes-les-Vallons, ou seuls des
chirurgiens-dentistes sont installés — méme si la proximité avec I’hdpital Nord relativise ce
constat. A Marignane, 1’offre en psychiatres libéraux est inférieure a la moyenne régionale et
départementale'.

Une autre problématique est mise en avant par les acteurs locaux : celle du vieillissement des
professionnels médicaux, puisqu’au moins 40% des praticiens ont 60 ans dans les ler, 4¢me,
13™ et 15°™ arrondissements de Marseille, ce qui pose la question de leur remplacement. De
maniere générale, le constat est déja fait d’une diminution du nombre de médecins généralistes
ces derniéres années.

Des modes de recours aux soins différents dans les territoires prioritaires, et des
phénomeénes de non recours aux soins qui restent importants

Des différences notables en matiére de recours aux soins sont observées sur le territoire
métropolitain. Ainsi, par rapport au reste de la ville, les habitants de Marseille Nord consultent
davantage de médecins généralistes, mais moins de spécialistes. Les habitants des 14°™ et
15°™ arrondissements de la ville apparaissent de leur coté surreprésentés dans les admissions
aux urgences. Les habitants des 1% et 3™ arrondissements recourent quant a eux moins aux
soins que les autres habitants de Marseille. Les habitants de Septémes-les-Vallons, de La
Ciotat, de Marignane, consultent moins les médecins généralistes que les habitants de la
région qui possédent les mémes caractéristiques de sexe et d’age'’. Enfin, dans les 4éme et

' Source SIRS¢é

"7 Source : les portraits de territoire du site SIRSé PACA. Le ratio de recours a ’offre de soins des médecins généralistes est
défavorable dans les 3 autres communes du contrat de ville, comparativement au ratio régional.
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12°™ arrondissements marseillais, les recours a SOS Médecin pour des problémes de santé
r r . 1
mentale sont plus élevés qu’ailleurs'™.

Le constat de non recours aux soins, malgré une offre relativement importante, est récurrent
dans les diagnostics des Plans Locaux de Santé Publique marseillais. Ce phénomene
s’explique de différentes maniéres, en fonction du territoire, des types de publics, des
pathologies.

Les motifs économiques représentent un premier axe de renoncement. IIs résultent d’une part
de I’'impossibilité d’avancer les frais ou de 1’incapacité de payer le reste a charge (dans le sud
de Marseille, presque tous les généralistes sont en secteur 2), et peuvent concerner aussi bien
des personnes aux ressources trés précaires que celles dont les ressources se situent juste au-
dessus des plafonds CMU. En conséquence, différentes catégories de publics recourent plus
difficilement, ou épisodiquement, aux soins, en raison d’une précarisation croissante : les
grands précaires, surtout localisés dans le Grand Centre-Ville (ou des réponses sont proposées,
comme le Centre d’Accueil de Soins et d’Orientation) et le bas du 15éme arrondissement
marseillais, les migrants, les personnes agées isolées, les personnes souffrant de troubles
psychiatriques...

A cela s’ajoutent des phénomenes de non recours « secondaires » : pour les publics sans droits
ouverts, des facturations trop importantes lors d’une hospitalisation, dissuadent bien souvent
de poursuivre les soins. Notons également, en mati¢re d’acceés aux droits, que les jeunes en
difficulté d’insertion sont moins couverts que d’autres : ainsi, une mission locale signale que
50% des jeunes fréquentant la structure ne disposent pas de sécurité sociale, et ne peuvent
donc avoir accés au bilan de santé gratuit'’.

Une deuxieme explication du non recours est aussi a mettre en lien avec des caractéristiques
propres aux quartiers et/ou aux habitants. Il en va ainsi de I’isolement de certains quartiers et
de leur distance physique aux équipements de santé, notamment en raison de carences dans le
réseau de transports en commun, voire de la difficulté d’accés a certains services : par
exemple, a Marseille, il n’existe qu’un seul point physique de retrait du dossier AME®, et il
est impossible d’effectuer cette démarche a la place et pour le compte du bénéficiaire. Les
acteurs locaux, aussi bien dans les diagnostics des PLSP que dans les ateliers préparatoires au
contrat de ville, rappellent également que certains publics sont trés peu mobiles, et ont du mal
a s’¢loigner physiquement de leur quartier : familles monoparentales précaires sans mode de
garde, primo-arrivants, personnes agées... La méconnaissance de 1’offre par les habitants et
leur difficulté a s’y repérer sont également signalés comme des freins a I’acceés aux soins.

Par ailleurs, la présence d’une population étrangére maitrisant peu ou pas la langue frangaise
(« barriere de la langue» comme raison du non recours), entralnant une difficile
compréhension de I’organisation du systéme de soins, conduit celle-ci a recourir davantage
aux urgences.

Les acteurs identifient également que la plus ou moins grande capacité des acteurs sociaux de
proximité a repérer des situations et travailler I’adhésion des personnes a une démarche de
santé peut aussi étre un facteur de maintien des comportements de non recours. C’est pourquoi
des actions de sensibilisation - formation sont mises en place sur de nombreux territoires
prioritaires a I’initiative de la politique de la ville.

'8 Plan local de santé Grand Sud Huveaune 2014 - 2016
" Idem

% Remarque valable pour tout le département : le seul lieu de retrait est 4 Marseille et la personne doit se présenter physiquement.
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Des stratégies d’intervention en matiere de prévention santé en direction des
publics précaires et/ou des territoires de la politique de la ville en développement
depuis plus de 10 ans.

A travers le Projet Régional de Santé, I’Agence Régionale de Santé PACA a ¢laboré un plan
stratégique de programmation de la politique locale de santé, et elle méne un travail important
de soutien aux acteurs et a la connaissance des problématiques de santé. L’un des objectifs
prioritaires de I’ARS est la lutte contre les inégalités sociales de santé (ISS). Les quartiers de
la politique de la ville sont prioritaires dans certains schémas du Projet régional de santé
(schéma régional de prévention, schéma régional de I’offre de soins ambulatoires), et a ce
titre, les actions menées sur ces quartiers sont priorisées par I’ARS dans ses interventions
financiéres.

La Caisse Primaire d’Assurance Maladie intervient dans la prévention bucco-dentaire, acces
aux droits. Elle a passé une convention avec les Permanences d’accés aux soins (PASS) de
Marseille, un dispositif d’accés aux droits et aux soins pour les personnes en grande
exclusion : 10% des dossiers « précarité » (CMU, AME, ACS) passent désormais par le
systeme PASS, soit environ 20 000 dossiers.

La Région PACA apporte un soutien financier en investissement et en fonctionnement aux
Maisons Régionales de Santé, a des centres de ressources, et a des projets de prévention santé.
Sa stratégie privilégie le soutien aux territoires politique de la ville et le public jeune de 16 a
25 ans pour les actions de prévention et d’éducation a la santé (« PASS Santé+, Prévention
Contraception », etc.).

Le Conseil général finance de nombreuses actions de santé dans le cadre de ses compétences
de droit commun : PMI, colléges, autonomie, handicap, vaccination, centres de planification,
dépistage VIH, IST, hépatites, etc.

La ville de Marseille vient de signer avec I’ARS, I’Etat et le Conseil général son deuxiéme
Contrat Local de Santé (2014 — 2016), déclinaison locale du Projet régional de Santé qui,
ainsi que le stipule les circulaires du 15 octobre 2014 et du 5 décembre 2014, peut devenir le
volet santé du contrat de ville lorsque les territoires d’action coincident. A défaut les priorités
d’actions définies par le CLS qui apparaissent pertinentes au regard du diagnostic local
alimenteront le volet santé du Contrat de ville. Le CLS se donne deux objectifs : la réduction
des inégalités sociales et territoriales de santé, le soutien a la continuité de la prise en charge,
en travaillant sur la logique de « parcours ». Le CLS intégre les Plans Locaux de Santé
Publique é¢élaborés dans le cadre des Ateliers santé ville sur les territoires en politique de la
ville (voir ci-dessous) et validés par la Ville de Marseille et 1’Etat pour la période 2014-2016.
La signature du CLS traduit un investissement de la ville sur ces problématiques : celle-ci s’est
notamment dotée d’un outil de suivi de I’état de santé de la population, Marseille Observation
Santé, elle soutient de nombreuses actions (elle finance par exemple 50% de I’ingénierie des
Ateliers Santé Ville dans les quartiers prioritaires) et s’investit dans I’animation locale sur les
champs de la prévention de la toxicomanie et de la nutrition, entre autres. La Ville de
Marseille s’est également dotée depuis 2006 d’un Conseil d’Orientation en Santé Mentale,
déclinaison locale du Conseil Local de Santé Mentale.

A La Ciotat, un service santé-famille développe des actions de prévention (campagnes de
sensibilisation, etc.) : une action contre le non recours a été initiée, avec des navettes et des
médiateurs, une aide financiére temporaire en tiers payant avant [’accés a la CMU est
expérimentée. Une Maison de Services Publics a été implantée en cceur d’un quartier PRU, qui
participe a un réseau d’acteurs autour des questions de prévention santé.

Le Pacte de sécurité et de cohésion sociale de décembre 2013 a permis de renforcer
notoirement I’offre, sur les quartiers Nord en particulier, mais aussi en direction des
publics les plus précaires : renforcement des personnels des CMP dépendant du centre
hospitalier Edouard Toulouse, mise en place d’une équipe ressources médicale dans les
centres sociaux des 3°™, 15°™ et 16°™ arrondissements, création d’un péle de santé hospitalo-
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universitaire au centre commercial Grand Littoral, création d’un groupement de coopération
sociale et médico-sociale sur la santé mentale et [’habitat...

De son coté, la politique de la ville s’est emparée de la thématique santé pour construire
une action locale de prévention et d’accompagnement, notamment a Marseille et a La
Ciotat.

Quatre Ateliers Santé Ville (ASV) sont menées a Marseille, couvrant ’ensemble des
territoires CUC : 3 ASV « territoriaux » (Centre, Nord, Grand Sud Huveaune) et un ASV «
thématique » santé mentale. Ces ASV contribuent a ’objectif de réduction des inégalités
sociales de santé par leur démarche d’ingénierie de projet et de coordination d’acteurs. Cette
démarche repose sur un diagnostic territorial partagé des besoins, qui donnent ensuite
lieu a des Plans locaux de santé publique, porteurs d’une programmation déclinés en
actions concrétes suivies par les coordinateurs pour 3 ans : 4 PLSP ont été validés en
2014.

En 2007, I’avenant du CUCS de Marignane s’était donné comme objectif la réalisation d’un
diagnostic et la mise en place d’un ASV, mais celui-ci n’a pas vu le jour, faute de recrutement
d’un coordonnateur.

Le volet Sant¢ des CUCS a permis de soutenir un certain nombre d’actions en matiére
d’éducation a la santé / prévention : promotion de I’éducation a la santé, amélioration de
I’acces aux soins, prévention des conduites a risque en direction des jeunes, promotion des
approches multi-partenariales, volonté d’assurer la transversalité de la santé avec d’autres
problématiques (habitat, éducation, citoyenneté), animation de réseaux de professionnel,
d’espaces santé jeunes, Marseille.

Une place des habitants dans ’action publique encore en construction

Une mobilisation des habitants des quartiers qui a encore du mal a sortir d’une
logique descendante

A Marseille comme dans de nombreux autres sites, les programmes de rénovation urbaine et
les démarches de GUP ont permis d’avancer en matiere de participation : institutions et
bailleurs sociaux ont essayé de mieux communiquer, ont sollicité les habitants pour donner des
avis sur des projets. Les bilans font ainsi état de la mise en ceuvre d’une diversité d’actions
s’appuyant sur les projets d’aménagement / de rénovation urbaine, dans les démarches GUP,
et impliquant de nombreux acteurs (MPM, Villes, GIP, associations, bailleurs sociaux...).

Par exemple :

* A Marseille : des ateliers d’information, des recueils d’avis et appui a la formulation de
propositions (PRU de La Solidarité), la constitution d’un collectif d’habitants pour
participer a ’aménagement

+ A La Ciotat (PRU de 1'Abeille — Maurelle — Matagots), la création par la Ville d’une
Maison du Projet ou les habitants ont été accueillis et informés

Les résultats sont jugés plutot positifs, avec une prise en compte nouvelle des besoins et
remarques des habitants, la mise en place et la pérennisation d’outils dédiés (chartes), des
espaces publics réappropri€s autour de projets innovants (jardins partagés...).

Pour autant, ces expériences restent principalement dans une logique descendante
institutionnelle, ponctuelles, organisées autour d’un projet et laissant peu de place a la
codécision. Elles restent encore trés dépendantes de bonnes volontés individuelles, et ne sont
pas véritablement inscrites dans les pratiques des professionnels.
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Des habitants entre méfiance envers les institutions et intérét pour la chose
publique

Les habitants des quartiers prioritaires marseillais affichent souvent une posture de méfiance et
de distance envers I’institution. Ce constat rappelle que la mobilisation des habitants pour
un dialogue avec les institutions repose sur une confiance réciproque, qui n’est pas
« donnée » d’emblée, mais nécessite d’étre construite et alimentée. Certes, le contexte
socio-économique des quartiers fabrique des logiques d’exclusion difficile a renverser, mais
I’expérience locale montre cependant qu’il existe un intérét pour la chose publique et que des
habitants répondent présents pour échanger, méme au-dela des problématiques du quartier. Le
recueil des pratiques de concertation dans les quartiers marseillais, réalisé par le GUP-DSU en
2014, montre ainsi une série d’initiatives locales : travail avec des comités d’usagers dans les
centres sociaux, collectifs associatifs, ateliers divers menés par des associations spécialisées
dans I’expression des habitants (Robin des Villes, Université du Citoyen...)...

Les difficultés de mobilisation viendraient donc aussi bien d’un probléme de méthode que
d’un manque de légitimité accordée a la parole des habitants — et ne peuvent donc pas étre
réduites a un constat d’indifférence des habitants pour la vie de la cité et du quartier. Des
groupes de travail montés dans le cadre du CUCS sur ce sujet ont ainsi conclu a la nécessité de
faire évoluer les postures professionnelles — dont celles de la politique de la ville:
« L’hypothése que nous formulons et qui permet d’esquisser des pistes de travail, est que la
problématique de la désaffection des public souléve le passage d’un travail “pour les gens”
vers un travail “avec les gens” »*'

Des freins a la mobilisation qui relévent pour partie d’un manque de culture
professionnelle sur ce champ

Les travaux conduits ont permis d’identifier plusieurs freins a la mobilisation :

» Les sujets soumis a la concertation ne sont pas nécessairement ceux qui intéressent
les habitants : ceux-ci sont souvent associés sur des questions portant sur la proximité et
la gestion du quartier mais sont peu sur les grands enjeux de transformation des quartiers
et des problématiques dépassant leur territoire d’habitation. Pourtant, les questions
d’éducation et I’emploi représentent des préoccupations majeures pour les habitants.

+ Les modes de participation existants ont tendance a se restreindre a un public
« d’initiés ».

* Le mode d’action publique, trés normatif et cadré, ne s’adapte pas nécessairement a
une action d’habitant, et laisse trés peu de place a Iinitiative.

Par exemple, les appels a projet institutionnels rendent difficile la proposition d’actions
expérimentales ou innovantes, permettant aux habitants de s’impliquer davantage dans la
conception de I’action. De méme, la temporalité du mode de vie des habitants n’est pas
toujours prise en compte (horaire des rencontres, modes de garde..).

Des expériences de reconnaissance des initiatives collectives par la puissance publique
existent cependant, a I’instar de ce qui a été fait pour le réaménagement de la rue
Chateauredon et rue I'Arc a Noailles par la Communauté urbaine, avec le développement
de nouvelles formes de gestion collective par les habitants.

+ L’offre de participation proposée, elle-méme n’est pas toujours assez claire sur la
participation des habitants, et peu ambitieuse également dans ses objectifs. Les regles
du jeu ne seraient pas toujours énoncées clairement quant a la place donnée aux habitants :
information, consultation, concertation, co-construction ? Quant a D’expertise d’usage
des habitants, elle resterait peu sollicitée et assez peu prise en compte. De maniére
générale, les pratiques identifiées restent plutot sur les registres de I’information —

> ECS?, Les chantiers pour le CUCS II : La désaffection des publics : éléments de constats et analyse, mars 2010
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consultation (méme si des expériences récentes tentent d’aller plus loin, comme il 1’est
rappelé plus bas). La co-construction ne semble pas, pour I’instant, un objectif recherché.

Des initiatives collectives reposant sur I’implication citoyenne des habitants
existent, mais ne sont pas suffisamment reconnues et utilisées comme leviers
d’action

Sur un certain nombre de quartiers, 1’action collective issue de ’initiative des habitants se
constitue autour d’actions et d’enjeux divers.

Il existe tout d’abord un réseau de petites associations trés ancrées dans leur quartier et
souvent créées a I’initiative d’habitants du territoire. Elles jouent un rdle social important et
repose sur I’implication des personnes concernées. Il est nécessaire de les reconnaitre comme
de véritables interlocuteurs.

Récemment ont émergé quelques collectifs réunissant habitants, associations, et acteurs
locaux, qui jouent un rdle d’interpellation des pouvoirs publics et se fédérent autour d’enjeux
divers : lutte contre la violence, accés a I’emploi, participation aux transformations urbaines
des quartiers (Collectif du ler juin, Collectif CQPM, Collectif Brouettes et Cie, un Centre-
Ville Pour Tous...).

Prendre en compte I’expérience et les attentes de ces acteurs associatifs au coté de 1’expertise
des professionnels et des élus pourrait constituer un levier pour renouveler la relation entre les
habitants et 1’action publique. Ce constat renvoie a celui de la difficulté d’une reconnaissance
institutionnelle des associations de proximité, communautaire, déja évoqué dans ce
diagnostic.

Les associations sont des acteurs importants mais inégaux de la participation

Les associations, et notamment celles portant des équipements socio-éducatifs, ont une
expertise forte concernant leur quartier et sont a priori construite sur une démarche basée sur
la participation (bénévoles, usagers, membres des conseils d’administration des associations,
conseils d’usagers dans les Maisons pour tous / centres sociaux...). Mais les instances internes
de ces associations ne sont pas toujours lisibles dans la place qu’elles octroient réellement aux
habitants.

Le fait qu’une grande part des équipements du territoire marseillais soit gérée par des
fédérations peut aussi fragiliser les principes associatifs et participatifs inhérents aux centres
sociaux. Ces fédérations gestionnaires gerent « en direct » les équipements, sans CA
associatif, et parfois avec un comité d’usager trés peu actif, voire inexistant.

Pour autant les centres sociaux devraient jouer un rdle important sur la question de la
participation des habitants : & travers leur mission d’animation de la vie sociale, ils ont
vocation a fédérer les initiatives associatives et citoyennes locales.

Deux centres sociaux de Marseille (Malpassé et Saint-Gabriel) participent a I’expérimentation
nationale des tables de quartier. Les tables de quartier sont des espaces créés par des citoyens,
des associations ou des collectifs a I’échelle d’un quartier pour favoriser la mobilisation
citoyenne, développer des actions communes et contribuer & la vie démocratique. Des
expériences intéressantes sont citées dans les travaux évaluatifs, a 1’instar de ce qu’a pu faire
le centre social Del Rio autour des relations entre des groupes de jeunes et un équipement
sportif.

Les bilans réalisés concluent que les associations présentes dans les quartiers travaillent
de facon inégale avec les habitants, et qu’il n’est pas encore possible de parler d’une culture
partagée de la participation. Les postures professionnelles sont encore a adapter pour travailler
avec les habitants et développer leur pouvoir d’agir. Par ailleurs, certains relais associatifs,
privilégiés par les institutions, peuvent avoir tendance a monopoliser la parole habitante, ce
qui nécessite aussi une attention.
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Des dynamiques de participation des habitants intéressantes, qui sont autant de
leviers pour la création des futurs conseils citoyens

Le diagnostic de pratiques participatives dans les communes du contrat de ville montre une
diversit¢ de dispositifs. Les instances pérennes, construites autour d’un objectif de
consultation principalement, existent (méme s’il n’existe pas de conseils de quartier a
Marseille) : Conseil municipal des jeunes conseils de quartier (La Ciotat); Comités
d'Initiative et de Consultation d'Arrondissement, Comités d’intérét de quartier a Marseille...

D’autres dispositifs, plus autonomes de 1’impulsion institutionnelle, ont été expérimentés avec
un certain succes : c’est le cas des Tables de concertation expérimentales de Saint-Gabriel et
Malpassé, déja citées (recherche-action nationale de la FCSF avec Pouvoir d’agir). Mais aussi
de I’action de la coordination nationale « Pas Sans Nous » ; du collectif d’habitants Belle de
Mai a Saint-Mauront. Par ailleurs, une importante action de concertation en amont d’un projet
d’aménagement est menée par la Ville de Marseille en 2015 : « Quartiers Libres » a Saint-
Charles Belle de Mai, propose de nombreux espaces de concertation, un site internet...

Au sein de la politique de la ville, les CUCS ont joué avant tout un réle de soutien aux
associations et de réflexion sur les pratiques de concertation™. Ils ont pu apporter un
soutien financier et méthodologique sur certains projets, permettant de renforcer
I’approche participative de certains projets. Par exemple, et sans souci d’exhaustivité :

+ A La Ciotat, les actions de participation des habitants pour accompagner la rénovation du
centre ancien ont été soutenues par le CUCS.

* A Septémes-les-Vallons, un projet de prévention de la délinquance des jeunes porté par le
centre social de la Gavotte-Peyret s’appuie sur la valorisation de la participation des
jeunes dans une démarche citoyenne.

+ A Saint-Barthélemy, 1’association Passerelle a mis en place un conseil de jeunes.

Une étape a franchir avec la mise en place des conseils citoyens : expérimenter la co-
construction, voire la codécision

Le bilan du CUCS sur la participation note ainsi que « les défis a relever sont effectivement
nombreux puisque, dans le méme temps, il s'agit de sortir d'une participation axée sur la
pratique de l'information, de doter les habitants d'une véritable capacité d'expertise et
d'action, et de transformer, en un sens, le rapport traditionnel entre décideurs, techniciens et
habitants. »

Ainsi, pour gagner en crédibilité, la dimension participative de la politique publique dans les
quartiers, nécessitera tout a la fois de se mettre en capacité de saisir les besoins des habitants,
et de trouver les moyens de les mettre en responsabilité dans ’action. Ce qui dépasse les
seules instances des conseils citoyens, mais concerne I’ensemble des acteurs et institutions
présents sur les territoires.

2 Bilan du CUCS 2007 -2014, De la concertation a I'intégration des principes de participation des habitants" ... Un sport de
combat ?
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Troisieéme partie

Une approche intégrée du développement économique et de
I’emploi a conforter

Une vocation économique des quartiers prioritaires a soutenir, en lien
avec leurs potentiels et les stratégies de développement portées aux
différentes échelles

Une dynamique économique contrastée sur le territoire de MPM, qui ne bénéficie
qu’a la marge aux quartiers prioritaires

Entre 2008 et 2012, le territoire de Marseille Provence Métropole est globalement parvenu a
maintenir son niveau d’emploi (+0,5%, soit + 1 338 emplois). Ce constat masque toutefois
d’importantes disparités entre communes :
* Une vraie dynamique économique & Marignane (+22,9%, soit + 3 655 emplois) et La
Ciotat (+9,3%, soit + 724 emplois).
* Un recul de I’emploi sur Marseille (-1,1%, soit — 2 597 emplois), ou I’impact de la crise
est en outre trés différencié selon les quartiers :
— Les plus forts reculs sont enregistrés dans les arrondissements les plus en difficulté
(quartiers nord, centre-ville).
— Les secteurs sud et est-Huveaune connaissent quant a eux une progression de
I’emploi supérieure a celle de MPM.

Les pertes d’emplois les plus importantes s’observent dans trois secteurs d’activité plutot
ouverts aux personnes non qualifiées, a savoir la Construction (-11,9%, soit -2 451 emplois),
le Commerce de gros (-12,7%, soit -1482 emplois) et le Transport-entreposage (-3,6%, soit -
1 342 emplois).

Les populations des territoires prioritaires, a la fois moins qualifiées que le reste de la
population et résidant dans des quartiers fortement impactés par la crise, sont ainsi restées en
marge des dynamiques économiques positives enregistrées ces derniéres années (exception
faite de quelques grands projets générateurs d’emploi qui ont pu fédérer les partenaires de
I’emploi : Terrasses du Port...). Ce constat doit étre mis en perspective avec les liens distendus
entre les publics et le monde économique d’une part, et avec la faible accessibilité
métropolitaine de certains quartiers prioritaires d’autre part.

Une politique de développement économique qui doit approfondir le
rapprochement entre le monde économique et les territoires, en s’appuyant sur
I’expérience du dispositif ZFU

Les territoires prioritaires affichent globalement une vocation résidentielle trés affirmée.
Divers freins au développement d’activités existent en effet dans ces quartiers : faible
accessibilité routiére et en transports en commun, manque de stationnement, manque de
services aux entreprises, sentiment d’insécurité, etc. Pourtant, certains de ces secteurs
bénéficient d’atouts qui gagneraient a €tre valorisés : localisation & proximité d’axes de
communication ou de pdle d’échange, proximité de pdles d’activité structurants, disponibilités
fonciéres, vivier de candidats souvent jeunes... En outre, la dynamique de création
d’entreprises sur les territoires prioritaires est supérieure a la moyenne de MPM, témoignant
d’une certaine vitalité, I’enjeu se situant plutdt sur la pérennité des activités créées (taux de
mortalité plus élevé qu’ailleurs sur le territoire communautaire).
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Toutefois, les quartiers prioritaires de la politique de la ville restent relativement peu
« calculés » dans la stratégie économique communautaire. Celle-ci, portant des objectifs
ambitieux, ne prend en effet pas en compte la réalité de ces territoires, et porte des projets
structurants mais qui donnent pour I’instant le sentiment d’étre déconnectés de ces quartiers
parfois trés proches.

C’est essentiellement au travers du dispositif des deux Zones Franches Urbaines (ZFU) que
la politique communautaire a pu favoriser le développement de ’activité dans les quartiers
prioritaires, en croisant incitations fiscales et action publique volontariste envers les acteurs
économiques et en médiation avec les demandeurs d’emploi. Le dispositif a d’ailleurs
fonctionné a plein, avec une création nette de 3 831 établissements et de 13 559 emplois sur
les deux ZFU marseillaises, soit un plus d’un doublement en 12 ans du nombre d’entreprises
implantées (un triplement sur la seule ZFU nord). Cette expérience encourage la diffusion de
ce type de dispositif installant un guichet unique vis-a-vis des entreprises sur un territoire
donné.

Au-dela de I’objet ZFU, la politique de développement économique des quartiers est restée
relativement limitée, les liens entre les territoires prioritaires et le monde économique restant
fortement distendus, en particulier du fait d’une image trés négative de ces secteurs aupres des
employeurs. L expérience des ZFU montre I’importance des liens entre acteurs économique et
puissance publique pour favoriser des retombées positives du développement de ’activité
économique pour les habitants, et en creux le besoin d’ingénierie pour assurer cette animation
locale et valoriser les potentiels des quartiers prioritaires. Le besoin de coordination entre
I’ensemble des intervenants publics et privés se fait €également ressentir.

Enfin, les potentiels fonciers de ces territoires gagneraient a &tre mieux valorisés,
notamment — lorsque les potentiels locaux sont avérés — dans le cadre des NPRU en intégrant
la dimension « développement économique » dés la conception des projets. Les premiers PRU
n’ont en effet, a quelques exceptions prés (Malpassé notamment), que peu participé au
développement de fonctions économiques dans les quartiers.

Une dynamique de projets susceptible de bénéficier aux quartiers prioritaires et a
leurs habitants

Au-dela des ZFU, un certain nombre de projets de développement économique peuvent
potentiellement impacter positivement les territoires prioritaires (quand bien méme ils n’y
sont pas localisés), a condition qu’un accompagnement volontariste soit mis en place pour
créer le lien avec les quartiers.

Plusieurs projets d’échelle métropolitaine devraient s’avérer particuliérement porteurs
pour ’emploi métropolitain : développement de la filiére aéronautique autour de 1I’Etang de
Berre avec le projet Henri Fabre (plusieurs sites dont celui des Florides a Marignane),
confortement des activités technologiques et de 1’innovation (ZAC Athelia a La Ciotat, pole
Média de la Belle-de-Mai), activités liées au Grand Port Maritime (plateforme de réparation
navale Forme 10, chantier combiné sur Mourepiane...), extension d’Euroméditerranée. ..

Ces différents projets de développement offrent des perspectives en mati¢re d’emploi, mais
n’auront un effet levier sur les quartiers prioritaires qu’a condition d’anticiper en amont les
besoins des entreprises et de mettre en lien la demande d’emploi avec les employeurs
potentiels. C’est 1’objectif affiché par le service public de I’emploi, qui met déja en place des
programmes de gestion prévisionnelle de I’emploi et des compétences territoriale (GPECT),
par exemple autour du projet Henri Fabre ; ce type d’approches a vocation a étre développé de
maniere plus systématique pour accompagner les entreprises sur le volet ressources humaines
de leurs projets d’implantation.

57/94



Contrat de ville de Marseille Provence Métropole
Diagnostic thématique et territorial

2.1

2.2

Une action publique soutenue sur le champ de I’employabilité, mais
qui peine a inverser la dynamique de I’emploi dans les quartiers

En dépit des atouts avérés de Marseille Provence Métropole sur le plan économique et d’une
relative capacité de résistance a un contexte de crise d’ampleur, les différents secteurs de la
politique de la ville demeurent faiblement intégrés a la dynamique territoriale. L’étude des
principaux indicateurs relatifs a ’emploi (taux d’activité, taux de chomage, etc.) révéle ainsi
des écarts importants entre les quartiers et le reste du territoire communautaire. En effet, les
obstacles qui pésent sur les populations concernées sont nombreux et concernent des aspects
qui interagissent les uns avec les autres, accentuant les processus d’exclusion. Ces
problématiques font 1’objet d’une attention soutenue des acteurs locaux, qui investissent le
champ a tous les niveaux institutionnels de I’intervention publique. Néanmoins,
I’établissement de liens solides, lisibles et cohérents entre les dispositifs (qui portent souvent
sur des périmétres plus restreint que 1’échelle métropolitaine), favorisant les parcours, semble
constituer une difficulté majeure pour 1’élaboration d’une véritable politique « emploi»
concertée et décidée a 1’échelle métropolitaine.

Un accés a I’emploi extrémement problématique pour les habitants des quartiers

Les populations des quartiers prioritaires demeurent nettement plus éloignées du marché de
I’emploi que sur le reste du territoire. En premier lieu, le taux d’activité des territoires
prioritaires est nettement inférieur a celui de MPM (60% en 2011 contre 68%), avec
néanmoins des écarts conséquents (de 53% a Marseille Nord Littoral, 8 69% dans les anciens
quartiers CUCS de La Ciotat)” et un important décalage entre femmes et hommes
(respectivement 54% et 67%).

De plus, les actifs des quartiers prioritaires ont beaucoup plus de mal a trouver un emploi,
comme en témoignent les taux de chémage inquiétants observés sur certains territoires
(jusqu’a 50% sur le Grand Saint-Barthélemy). De fait, 65 % des demandeurs d’emploi
marseillais résidaient dans un quartier CUCS en 2010**. Ainsi, seuls 43% de la population de
la géographie prioritaire en ige de travailler occupe un emploi en 2011 (contre 56% a
I’échelle de MPM).

Au-dela de ce constat d’ensemble, il faut noter que certaines catégories de population sont
particulierement affectées, en raison d’un acces difficile a I’information sur I’emploi, ou a la
défaillance des réseaux d’interconnaissance : les jeunes en premier lieu, puisque prés de 30%
des 15-24 ans de la métropole sont au chdmage (ce chiffre s’établit méme a 40% dans les
quartiers nord de Marseille)25 ; les seniors, en second lieu, dans la mesure ou les réticences de
plus en plus fortes de la part des entreprises a les embaucher les écarte parfois définitivement
du marché de I’emploi ; les femmes enfin, dont le taux d’activité apparait en fort décalage par
rapport a celui des hommes (respectivement 54% et 67%).

Enfin, les conditions d’emploi sont également plus dégradées dans ces territoires, avec une
part plus ¢élevée d’emplois salariés a temps partiels (22% contre 18% pour MPM en 2011) et
d’emplois précaires (20% contre 15%).

Des freins multiples qui ont tendance a se cumuler

L’un des premiers freins a I’accés ou au retour a I’emploi des publics des quartiers prioritaires
tient a leur faible niveau de formation. Si le retard en la mati¢re s’observe globalement a

INSEE, RP 2011, traitement AgAM, RDU.

GIP Politique de la ville, Agence d’urbanisme de 1’agglomération marseillaise, Synthése de [’actualisation 2013 du CUCS,
juillet 2014.

Agence d’urbanisme de ’agglomération marseillaise, L ‘insertion professionnelle des jeunes. Eléments de cadrage au sein de
I’aire métropolitaine des Bouches-du-Rhone, avril 2013.

* INSEE, RP2011, traitement AgAM, RDU.
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I’échelle de MPM (20% des 15-64 ans sans diplome en 2009), il est nettement plus prégnant
dans les territoires de la politique de la ville, en lien avec les situations de décrochage et
d’échec scolaire précoce. La proportion d’habitants ayant un niveau au moins égal au bac est
ainsi généralement sous-représentée (28% dans le secteur Nord Littoral de Marseille, contre
42% pour le territoire couvert par la Maison de I’Emploi en 2014). Alors que le niveau de
diplome constitue un facteur clé d’insertion professionnelle, le manque de qualification des
habitants accroit la déconnection entre leurs compétences et les postes disponibles, surtout
dans un contexte de crise qui impacte trés fortement les secteurs pourvoyeurs d’emplois peu
qualifiés (cf. 6.1).

Les problématiques de mobilité constituent également un obstacle majeur. Outre les
difficultés rencontrées par les populations des quartiers prioritaires (faible motorisation,
moindre desserte en transports en commun, enclavement... cf. 8), certains secteurs d’activité
(construction, industrie...) impliquent une localisation particuliére des entreprises, souvent
situées en zones peu denses, mal couvertes par les réseaux de transport, et accessibles
uniquement en voiture.

D’autres types de freins peuvent en outre affecter la recherche d’emploi. Ils concernent, de
maniére alternative ou cumulative :

« La santé : souffrance psychologique, isolement, problématiques de santé mentale, ont en
effet tendance a éloigner de I’emploi.

+ La maitrise de la langue francaise : dans certains quartiers prioritaires, la population de
nationalité étrangére est importante.

+ L’offre d’accueil des jeunes enfants : insuffisante sur le territoire de MPM et en
particulier dans les quartiers prioritaires, elle limite en particulier le retour a I’emploi des
femmes (d’autant plus lorsque le critére des deux parents qui travaillent s’applique).

+ La discrimination : les demandeurs d’emploi de I’agglomération peuvent &tre victimes
de ce phénomeéne pour des raisons ethniques, de genre, géographique, voire les trois...

Des difficultés d’insertion accrues des publics les plus éloignés de I’emploi

La ville de Marseille compte 67 627 bénéficiaires du RSA, une grande partie est domiciliée
dans des quartiers prioritaires : la population des trois premiers arrondissements de la ville
est ainsi constituée de 35 a plus de 40% de bénéficiaires du RSA, soit des proportions
largement supérieures a celles constatées a ’échelle communautaire (26,1%)>.

Des difficultés spécifiques sont soulevées par les acteurs locaux en ce qui concerne ces
publics les plus éloignés de I’emploi (chomeurs de longue durée, personnes en rupture
sociale, etc.), que les dispositifs d’acces ont de plus en plus de mal a capter, et qui nécessitent
un accompagnement global, élargi aux thématiques périphériques a I’emploi (santé, logement,
etc.). L’accord de partenariat entre Pole emploi et le Conseil départemental des Bouches-du-
Rhone permet depuis janvier 2015 la mise en ceuvre de ce type d’accompagnement.

L’offre proposée par les Structures d’Insertion par 1’Activité Economique (SIAE) ne semble
pas constituer une réponse suffisante, ni en termes de volume (3 834 personnes en insertion
accueillies en 2012 a Marseille), ni en termes de répartition territoriale (une cinquantaine de
SIAE a Marseille, mais une quasi-absence d’offre a Marignane)™. Par ailleurs, ces structures —
souvent en difficultés financieres — souffrent d’une implication trés inégale des pouvoirs
locaux, et de liens faibles avec le monde économique qui les voient parfois davantage comme
des concurrents que des partenaires. Enfin, elles n’offrent que peu de débouchés en matiére
d’emploi.

77 Agence d’urbanisme de 1’agglomération marseillaise, Données contextuelles préalables a 1'évaluation des PLIE de MPM,
décembre 2010.

» CDIAE 13, Etude de 'offre d’insertion par l’activité économique département 13, synthése du diagnostic et préconisations,
décembre 2013.
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Les emplois aidés sont confrontés a d’autres formes de problématiques. S’ils s’avérent
importants pour les associations localisées dans les quartiers prioritaires en favorisant leur
survie économique, leur courte durée limite en revanche les possibilités d’accompagnement
des bénéficiaires. Seul le dispositif « Adulte Relais » est vu de maniere positive dans la
mesure ou il bénéficie de financements pluriannuels qui autorisent la formalisation de
véritables projets de formation.

Enfin, de maniére plus générale, les objectifs de sortie vers I’emploi assignés aux différentes
structures ont des effets pervers en cela qu’ils conduisent les dispositifs d’insertion a laisser
de coté les personnes les plus marginalisées.

Des politiques d’accompagnement présentes sur un large champ d’intervention,
mais qui gagneraient a étre mieux articulées

Les politiques publiques tentent depuis des années de répondre aux enjeux de retour a I’emploi
des publics en mettant en place des offres destinées a couvrir les différentes problématiques
rencontrées sur le territoire. Ainsi, P6le Emploi intervient par exemple :

* Pour renforcer 1’adéquation entre les qualifications des demandeurs (des quartiers mais
pas seulement) et les besoins des entreprises : un plan régional de formation continue a par
exemple été formalise avec la Région PACA ;

*  Pour accompagner les publics spécifiques : Clubs Ambition pour les publics Jeunes mais
aussi pour les publics de + 45 ans, contribution a la campagne de féminisation dans
I’industrie, journées d’information et de découvertes des métiers de 1’industrie pour les
femmes et les publics en difficulté, etc.

Si la présence du service public de ’emploi fait parfois défaut dans certains quartiers
prioritaires (pas de présence de Pole Emploi ni de la Mission Locale dans le 9°™
arrondissement de Marseille), le développement de permanences (Pole emploi, relais de
proximité des Missions locales) dans les quartiers en prenant appui sur différents relais locaux
(notamment les centres sociaux) permet d’élargir la couverture territoriale du SPE. Le recours
a des relais locaux pour favoriser 1’accés des publics a ces dispositifs parait globalement un
axe de développement structurant pour les années a venir. A Marignane, la Mission Locale de
Saint-Victoret assure par exemple deux jours de permanence hebdomadaires. En outre, des
dispositifs ont été développés pour toucher des publics habituellement hors d’atteinte du SPE,
comme par exemple celui de Mobilisation Orientation Vers I’Emploi (MOVE).

by

Toutefois, la multiplication des dispositifs et des acteurs a eu tendance a altérer la
lisibilité de 1’offre mise a disposition des publics. En particulier, sur les territoires prioritaires,
les actions spécifiques de la politique de la ville et celles du droit commun n’ont pas été
suffisamment articulées (ex : quasi absence de passerelles entre CUCS et PLIE). En outre, le
lien entre les acteurs de ’emploi et le monde économique, en particulier dans les filicres
pourvoyeuses d’emplois, sont a systématiser et clarifier en prenant appui sur ce qui se fait déja
dans les ZFU ainsi que sur les démarches interinstitutionnelles bien installées entre acteurs du
Service Public de I’Emploi (P6le Emploi, Missions Locales, PLIE) : Terrasses de 1’emploi,
équipe dédiée L2, Tour La Marseillaise, MP 2013, organisation de forums, concertations sur
les permanences dans les quartiers, sensibilisation des MOVE, achats de titres de transport,
marchés assortis de clauses d’insertion, rencontres réguliéres des acteurs de la MDE de
Marseille pour construire une stratégie d’intervention commune et des plans d’actions pour
répondre a des besoins non couverts (ex : savoirs de base, centrale de mobilit¢é, RDV
territoriaux...), etc. A cet égard, P6le Emploi travaille actuellement a 1’élaboration de projets
locaux de coopération avec les Missions locales du département et le Cap emploi Heda qui
renforcera la synergie entre acteurs.
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Une mobilisation forte de la puissance publique, qui ne parvient néanmoins pas a
inverser durablement la tendance dans les quartiers

L’emploi constitue une thématique fortement investie par I’ensemble des acteurs du droit
commun, aussi bien les collectivités territoriales (communes, communauté urbaine, conseil
général, conseil régional) que 1I’Etat ou les acteurs associatifs ou institutionnels (Pdle Emploi,
etc.). Par ailleurs, la Maison de I’emploi de Marseille, qui intervient sur les communes de
Marseille, Allauch, Plan-de-Cuques, et Septémes-les-Vallons, constitue un lieu privilégié
d’échanges entre ces différents partenaires, puisque sa gouvernance implique un large panel de
structures (Etat, Région, chambres consulaires, P6le Emploi, etc.).

De la méme manicre, les dispositifs spécifiques de la politique de la ville se sont largement
emparés du sujet. Le volet emploi des CUCS constitue en effet un axe d’intervention de
premiére importance. A Marseille, il s’agit du troisiéme volet du CUCS 2007-2013 au regard
de la répartition des financements par thématique, aprés Education et Citoyenneté / Acces aux
droits. A La Ciotat, le volet emploi représente 16% des projets et représente 1’enveloppe
financiére la plus importante en 2013.

Néanmoins, les différentes actions qui découlent de ces politiques ne se manifestent pas avec
le méme niveau d’intensité sur I’ensemble du territoire, et une partic des quartiers
prioritaires ne bénéficie pas de moyens suffisants au regard de I’ampleur des besoins
constatés par les acteurs locaux. De plus, le chainage de I’intervention et le niveau
d’interconnaissance entre certaines structures demeurent imparfaits.

C’est pourquoi le Pacte de sécurité et de cohésion sociale pour Marseille annoncé en 2013
comporte un volet emploi / insertion important en faveur des quartiers prioritaires™. Celui-ci
se traduit par :

+ des moyens humains supplémentaires dans les quartiers prioritaires (une quarantaine
d’agents dans les agences Pole Emploi pour l’accueil, le suivi, et 1’orientation, 6
conseillers dans les antennes des Missions Locales, 5 postes d’animateurs MOVE dans les
centres sociaux, etc.) ;

« des dispositifs d’accompagnement et de coaching renforcés ;

+ la création de nouveaux chantiers d’insertion et de postes supplémentaires en entreprises
d’insertion, et en entreprises de travail temporaire d’insertion ;

+ des aides financicres a la mobilité (permis de conduire et cartes de transports) ;

« un fléchage plus important de dispositifs nationaux (contrats aidés, emplois d’avenir, etc.)
vers les quartiers.

Il s’agit en effet de relever les nombreux défis auxquels les quartiers prioritaires composant le
territoire métropolitain demeurent confrontés : rapprochement des professionnels de I’emploi,
du développement économique, et de 1’insertion ; amélioration du niveau de qualification des
publics les plus éloignés de I’emploi ; levée des principaux freins a ’emploi (langue, mobilité,
gardes d’enfants) ; augmentation du recrutement de la main d’ceuvre locale.

¥ Préfecture de la région Provence-Alpes-Cote d'Azur, Préfecture des Bouches-du-Rhone, /8 mesures pour l'emploi dans les
quartiers de Marseille Le pacte de sécurité et de cohésion sociale en marche !, 10 juillet 2014.
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La mobilité, enjeu central de ’intégration des quartiers
prioritaires et de leurs habitants dans la ville

La problématique de la mobilité est absolument structurante dans le fonctionnement socio-
urbain des quartiers prioritaires de MPM. Facteur décisif d’acces a I’emploi et a la formation,
et plus globalement d’accés a la ville dans toutes ses dimensions (alimentant ainsi les
problématiques d’acces a la culture, aux sports, aux services et droits sociaux...), la mobilité
des habitants des territoires de la politique de la ville est extrémement contrainte :

« de par I’offre proposée de transports en commun proposée et les contraintes inhérentes a
la géographie prioritaire ;

+ mais aussi du fait de freins propres aux habitants de ces quartiers, sur lesquels un
accompagnement spécifique peut s’avérer nécessaire.

Au regard de la nature éminemment transversale de cette problématique et de son caractére
structurant pour le fonctionnement des quartiers prioritaires, le choix a été fait d’aborder la
mobilité comme un bloc thématique en tant que tel dans le Contrat de ville.

SAINT-

DAL

CUGES-LE

Voies ferrées / gares
Autoroutes / voies principales

Lignes Métro / Tramway

Nouveaux quartiers prioritaires Politique de la ville
Territoire de veille La Ciotat

Figure 10 : Principaux axes de transports en commun et de circulation (source : AgAM)
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1 Des niveaux d’accessibilité contrastés

Les niveaux d’accessibilité des territoires prioritaires sont fortement contrastés d’un quartier
a I’autre. Toutefois, a 1’exception de la majeure partie du grand centre-ville de Marseille, les
secteurs de la géographie prioritaire souffrent généralement de :

+ L’enclavement géographique (souvent accentué par la topographie et/ou I’architecture
des quartiers).

« La moindre couverture en transports en commun : celle-ci est essentiellement
orientée de maniere radiale vers le centre-ville de Marseille, prenant peu en compte les
enjeux d’accessibilité métropolitaine aux grands pdles d’emploi du territoire ou les
liaisons transversales et inter-quartiers, fondamentales pour accéder a 1’offre (sociale,
culturelle, sportive, commerciale...) présente a proximité immédiate des territoires
prioritaires.

+ La présence de fortes coupures urbaines, causées par les grandes infrastructures de
transports ou économique.

+ L’environnement urbain et topographique, peu propices aux mobilités douces.

Ainsi, la mobilité des habitants des quartiers prioritaires est globalement plus dépendante de
I’automobile que dans d’autres quartiers (offre TC moins dense, distances a parcourir plus
longues), alors méme que le taux de motorisation y est inférieur a la moyenne (cf. ci-dessous).

En outre, la pratique du vélo y est peu développée, alors qu’elle constitue un vecteur de bonne
santé et offre potentiellement des solutions de mobilités sur des axes non pourvus en transports
en commun. La topographie parfois contrainte ne s’y préte pas toujours, et le faible nombre de
continuités de pistes cyclables ne facilite pas ce type de pratiques, malgré des avancées dans
certains secteurs. Les priorités du Schéma directeur des modes doux, élaboré dans le cadre du
PDU, pourraient a ce titre étre réinterrogées a I’aune de leur impact sur les quartiers
prioritaires.

2 Des pratiques de mobilité contraintes

Les pratiques de mobilité des habitants des quartiers prioritaires révelent d’une logique de
proximité plus marquée que dans les autres quartiers : 59% des déplacements des résidents
réalisés en interne aux quartiers prioritaires (concerne principalement Marseille™). Plusieurs
raisons peuvent étre invoquées :

+ Une moindre motorisation sur les secteurs Nord Littoral et Nord-est (respectivement
60% et 66%, soit en dessous de la moyenne).

+ Une moindre possession du permis de conduire (65% dans les quartiers prioritaires
contre 76% a 1’échelle de MPM). En effet, on observe une forte corrélation entre la
possession du permis de conduire et I’exercice d’une activité professionnelle.

« Des freins culturels et psychologiques a la mobilité, parfois doublé un « attachement »
au quartier ambigu. L’existence d’une offre de transports n’est ainsi pas en elle-méme
une garantie d’amélioration de la mobilité des habitants.

On peut en outre noter d’importantes inégalités entre hommes et femmes sur ces trois
dimensions, qui ont tendance a accentuer les difficultés de mobilité des publics féminins.

% Sur les trois communes hors Marseille, on observe une part plus importante des déplacements de longue distance (1/5 sont > 10
km, rarement vers Marseille)
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Les trois centrales de mobilité du territoire de MPM ont travaillé ces derniéres années a lever
ces différents freins a la mobilité en proposant des logiques de parcours dont la valeur ajoutée
est reconnue de tous, en particulier dans une perspective d’accés et de maintien dans 1I’emploi.
Le devenir de ces trois structures doit faire 1’objet d’un accord entre les différents partenaires
impliqués.

3 Une offre de transports en commun sous-utilisée, des arbitrages a
réaliser dans la priorisation de I’amélioration du réseau

L’offre TC bénéficiant aux habitants des quartiers prioritaires a connu diverses améliorations
ces derniéres années: mise en place de BHNS (Saint-Jérdme — Chateau-Gombert ;
Bougainville — Vallon de Tuves — méme si le site propre ne concerne qu’une partie du trajet —
etc.), travaux en cours pour I’amélioration des lignes Marseille-Aix-Gardanne et Marseille-
Aubagne, créations de haltes ferroviaires dans les quartiers (Picon-Busserine, Saint-Joseph)...
Toutefois, force est de constater que ces évolutions sont relativement peu appropriées par
les habitants de ces territoires.

En particulier, I’offre ferroviaire est particulierement méconnue des populations des quartiers
prioritaires, alors méme qu’elle offre une accessibilit¢ métropolitaine via des gares situées a
proximité des quartiers (Saint-Joseph, Saint-Antoine, Picon-Busserine, bient6t la Barasse). Si
la fréquence actuelle des trains et la non interopérabilité des titres de transports (entre TER et
réseaux de transports urbains, hors abonnement) expliquent également en partie ce peu
d’attrait de I’offre ferroviaire, il semble que des marges de progrés importantes existent pour
maximiser 1’offre proposée par le réseau existant.

Surtout, malgré ces améliorations et les marges de progres concernant 1’utilisation de 1’offre
actuelle, des réponses aux besoins prégnants en matiére de mobilité des habitants des quartiers
prioritaires sont attendues.

+ Le Plan de Déplacements Urbains (PDU) de MPM prévoit la réalisation d’un certain
nombre de projets d’amélioration du réseau de transports en commun. Une partie d’entre
eux pourraient notablement améliorer la mobilité des habitants des quartiers prioritaires.
Si certains sont déja en cours de réalisation (prolongement de la ligne 2 du métro jusqu’a
Capitaine Geze, amélioration des lignes TER...), d’autres n’ont toujours pas de
programmation opérationnelle définie (extension au nord du tramway jusqu’a Castellane,
pole d’échanges de Saint-André...). Le Contrat de ville est ’occasion d’interroger la
priorisation des projets du PDU & I’aune de leur impact pour les territoires de la
géographie de la politique de la ville.

» Une réflexion a grande échelle doit étre conduite concernant ’accessibilité des grands
poles d’emploi métropolitains du territoire depuis les quartiers prioritaires, et en
particulier ceux accueillant des filieres pourvoyeuses d’emplois peu qualifiés,
correspondant au profil des demandeurs d’emploi des quartiers prioritaires. On peut citer
la filiére transport-entreposage, en fort développement a 1’ouest de I’Etang de Berre et en
partie a I’est, posant la question de I’accessibilité des zones logistiques. Ce débat dépasse
toutefois le seul territoire de MPM et projette les enjeux a 1’échelle de la future Métropole
Aix — Marseille — Provence.
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Diagnostic territorial

1. Le diagnostic territorialisé par grands secteurs pour la ville de Marseille
2. Le diagnostic territorialisé pour Marignane
3. Le diagnostic territorialisé pour Septémes-les-Vallons

4. Le diagnostic territorialisé pour La Ciotat
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1

Premiere partie

Le diagnostic territorialisé par grands secteurs pour le
territoire de Marseille

Nord-Est

Un secteur fortement marqué par le logement social, qui connait une certaine
dynamique de transformation urbaine (PRU, L2, extension du Technopdle...).
Toutefois, une vocation résidentielle et sociale qui n’est pas remise en cause, et des
quartiers qui restent profondément stigmatisés.

Un territoire souffrant d’un manque de structuration et de lisibilité, avec une
juxtaposition de formes urbaines trés diverses sans véritable cohérence. Des
centralités a conforter pour organiser ’espace urbain, a commencer par celle du
Merlan, et une relation a la nature environnante a valoriser (Hauts de Sainte-

Marthe, massif de 1’Etoile...).

Un ratio activités/habitat qui reste équilibré, des territoires qui disposent de différents
points d’appui (MIN, Technopdle, Pdle universitaire, ZFU), qu’il s’agit de mieux
connecter aux problématiques des publics des quartiers prioritaires. Des freins
d’accés a I’emploi toujours plus forts dans un contexte de crise et de faible mobilité
des publics, malgré des partenariats institutionnels qui se renforcent.

De forts besoins en mati¢re d’accompagnement des publics dans tous les domaines
(éducation, santé, insertion, formation...